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Abstrakt

Cilem prace je na zdkladé provedenych analyz a dotaznikového 3etfeni navrhnout
mozné varianty feSeni problémd, které se v soucasnosti fesi v daném segmentu
Skolskych poradenskych zafizeni. Jedna se zejména o oblasti:

. Ztizovatelské a fidici kompetence SPZ pro zaky se ZP

- Organizace ¢innosti SPZ pro zaky se ZP vychazejici z potfeb pfijemct jejich
sluzeb

« Personalni podminky pro vykon &innosti SPZ pro zaky se ZP véetné podmi-
nek pro dalsi vzdélavani pracovniku

- Legislativni opatieni navrzena k feSeni danych problém

Pfedmétem Navrhu je ve shodé se zadanim podrobny ndvrh moznych (potieb-
nych) zmén. Pro potfebu této prace jsou skolskymi poradenskymi pracovisti pro
zé&ky se zdravotnim postizenim (SPZ pro zaky se ZP) chapana zejména:

+ specidlné pedagogicka centra pro zaky
« s mentalnim postizenim
+ s télesnym postizenim a zdravotnim oslabenim
+ se zrakovym postizenim
+ se sluchovym postiZzenim
«+ s narusenou komunikacni schopnosti
« s poruchou autistického spektra
« svice¢etnym (kombinovanym) postizenim

KLiCOVA SLOVA

Specialné pedagogické centrum, poradensky pracovnik, dité, Zak, student se
zdravotnim postizenim, matefskd, zakladni, stfedni $kola, krajsky urad, pravni
normy.
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Summary

The aim of the following text is to propose — based on the analysis of questionaire
survey — possible options of solving problemmes, that are currently being solved in
the segment of school counselling insitiutions (SCl). Mainly in the areas of:

« Founding/establisment and directing competence of SCI for children with
disabilities

+ Organisatin of the advisory work of SCI for children with disabilities based
on the needs of services'users

« Personnel conditiontions necessary for the act of advisory work of SCI for
children with disabilities including conditions for folowing education and
training

 Legislative measures and action suggested to solve above specified pro-
blems.

The subject of the Proposal is in conformity with detailed assignment of possible
(needed) changes. As school counselling insititutions for children with disabilities
(SCl for chidlren with disabilities) shall be understood mainly:

« Special needs centres fo children with:
« with mental disability
- with physical disability and health weakness
« with visual impairmnet
+ with hearing impairment
« with communication ability disorder
- with autistic spectrum disorders
« with multiple (combined) disability

KEY WORDS:
Special Needs Centre, advisor, child, pupil, student with disability, kindergarden/
nursery school, primary school, secondary school, County, legal norms.



Uvedeni do problematiky, predmet
dokumentu

Zmény, které aktudlné probihaji v ¢eském 3kolstvi v souvislosti se zvysujici se inklu-
zivitou, jsou provazeny nadale vyznamnymi rozpory v jejich organiza¢nim, legisla-
tivnim a personalnim zajisténim.

Jednim z vyznamnych prvkd, které ovliviiuji Uroven vzdélavani déti a zakd a stu-
dent( (déle jen Zaci) se specialnimi vzdélavacimi potfebami, je ¢innost skolského
poradenského systému obecné, a speciadlné jeho segmentu specidlné pedagogic-
kych center (dale i SPC).

V souvislosti se zasadnimi zménami v legislativé se od roku 2005 projevuje snaha
o postupnou standardizaci ¢innosti téchto poradenskych zafizeni.

Je tomu jednak proto, Ze se postupné zvysuje pocet zaka se ZP v tzv. ,béznych”
skolach, ale hlavné proto, Ze je nutno legislativné vymezit a zpfesnit hranice jejich
plsobnosti. Pravni normy ¢eského skolstvi (zejména zékon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zékon a provadéci predpisy ¢. 72/2005 Sb. a 73/2005 Sb.) pozvolnym zplsobem
rozsifuji ukoly Skolskych poradenskych zafizeni (véetné specidlné pedagogickych
center). Mj. i vlivem zndmého rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
D.H. a ostatni vers. Ceska republika (2007) a nasledné reakce Ceské republiky jsou
upravovany hmotné pravni i procesné pravni podminky vzdélavani déti a zakd na
$kolach samostatné pro né urcenych.

Aktudlné jsme svédky dopadu této situace do cinnosti Skolskych poradenskych
zafizeni. Obecné se setkdvame s tim, Ze fada vyse uvedenych skute¢nosti jsou po-
radenskym terénem pfijiména rozporuplné, legislativni zmény vyrazné ovlivnily
administrativni ndro¢nost poradenské prace a méni jeji charakter. Ta se diky ¢aso-
vé narocnosti a omezeni financnich prostredkd méni z terénni prace v pfirozeném
prostredi zakl (Skola, rodina) na praci ambulantni.

Miru téchto tendenci zjistovali autofi této prace v ramci dotaznikového Setfeni, kte-
ré probéhlo v podzimnich mésicich roku 2012 s cilem navrhnout mozné varianty
usporadani ¢innosti SPC tak, aby napliiovaly potieby klient( a pfitom umozrovaly
pracovnikiim SPC vykonavat erudované svou praci v bezpe¢ném prostiedi.
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Cile Navrhu

a) Identifikovat stavajici situaci na zakladé zkuenosti prace v SPZ pro zaky se ZP
(zejména v SPC) a realizovanych analyz.

b) Vyhodnotit dotazniky urc¢ené uzivatelim sluzeb SPC (ucitelé 3kol, v kterych jsou
z4ci se SVP individuélné integrovani a zakonni zastupci téchto zakd) a jejich
poskytovatelliim (pracovnici SPC, zastupci zfizovatele — krajskych uradu).

c¢) Na zakladé téchto vyhodnoceni definovat ocekdvani, ktera maji jednotlivi
Ucastnici vici tomuto segmentu poskytujiciho skolské poradenstvi zakiim se
zdravotnim postizenim v nasledujicich oblastech:

« Organizace Cinnosti - zfizovani

- Metodické vedeni SPZ pro zaky se ZP

- TeritoridIni aspekty pasobnosti SPZ pro zaky se ZP

« Procedurélni aspekty plsobnosti SPZ pro zaky se ZP

+ Akreditace skolskych poradenskych zafizeni pro zaky se ZP
« Personalni zajisténi ¢innosti SPZ pro zéky se ZP

«+ Pregradualni a dalsi vzdélavani poradenskych pracovniku

Metodologie prace

Navrh byl zpracovan v obdobi zafi 2012 - leden 2013. V podzimnich mésicich roku
2012 byly sestaveny, distribuovany a shromazdény dotazniky zjistujici potfeby po-
skytovateld a uzivateld sluzeb SPC.

Vyplnéni dotaznik(l pro pracovniky SPC bylo zajisténo na lll. ndrodni konferenci
SPC projektu ,Inovace ¢innosti SPC pfi posuzovani SVP déti a z4kd se zdravotnim
postizenim” v Praze ve dnech 2. a 3. fijna 2012. A déle byly jednotliva SPC oslovena
pfimou formou.

Dotazniky rodiciim zakd se zdravotnim postizenim byly distribuovany formou pfi-
moho osloveni prostfednictvim rodic¢ovskych organizaci a také s vyuzitim kontak-
th poskytnutych vybranymi SPC.

Dotazniky pro skoly, ve kterych jsou Zaci integrovani, byly distribuovany do téméf
vSech matefskych, zakladnich a stfednich Skol v celé republice s vyjimkou hl. mésta
Prahy a to za podpory odbor(i skolstvi Krajskych afad(i z celé CR s vyjimkou Prahy.
Zastupci zfizovatelt (krajské urady) byli osloveni pfimou vyzvou k Ucasti v expertni
anket&, v niz se vyjadfovali k problematice fizeni SPZ pro zaky se zdravotnim posti-
zenim z pohledu zfizovatele.

Pribézné byly tymem zpracovatelli studovany vsechny relevantni vystupy, které
se vazi k ¢&innosti SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim.

Vyhodnoceni a komparace dat ziskanych z dotaznikového 3etfeni s expertni anke-
ty probihalo v mésici listopadu 2012. Nasledné v prosinci byly kriticky vytéZzeny do-
stupné prameny, data, nazory a poznatky a v témze mésici a v lednu byl zpracovan
predkladany ,Navrh Uprav ¢innosti...."
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Uvod

' Odst.2, §16, Zdkon ¢.561/2004
Sb. o predskolnim, zéakladnim,
stfednim, vy$sim odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon)

Skolska poradenska zafizeni pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim
jsou soucasti spektra poradenskych a diagnostickych zafizeni ceské vzdélavaci
soustavy uz vice nez 20 let. Primarné a rozhodujicim zptsobem plni jejich roli spe-
ciadlné pedagogicka centra (dale jen SPC).

V vodu celého textu je tfeba diirazné zminit, Ze pfesto, Ze Skolsky zdkon zahrnuje
mezi Zdky se zdravotnim postiZenim i Zdky s vyvojovymi poruchami uceni nebo
chovdnfi’, tento materidl se jimi dopodrobna nezabyvd. Didvodem je skutecnost, Ze
poradenstvi pro Zdky s poruchou chovdni nebylo az do listopadu 2012 realizovdno
prostrednictvim Skolskych poradenskych zarizeni, ale bylo vice méné v gesci zafri-
zeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, a jeho segmentu — stfedisek vychovné
péce.

Prvni z SPC vznikla v roce 1991 jako reakce na rozsifujici se formy tzv. integrova-
ného vzdélavani, které se po roce 1989 zacaly objevovat v naSem 3$kolstvi. Do té
doby bylo obvyklé, pokud se déti a zaci se zdravotnim postizenim vzdélavali ve
specidlnich skolach podle druhu a stupné daného zdravotniho postizeni. Pfitom-
nost ditéte se zdravotnim postizenim bézné mateiské a jesté vice zakladni (stfedni)
$kole byla naprostou vyjimkou.

Spolu s dalsimi spolecenskymi a politickymi zménami se zacaly emancipovat sku-
piny rodic¢ovské verejnosti, které, v nékterych pfipadech za podpory odbornikd,
zacaly usilovat o zafazeni z4kd se zdravotnim postizenim do systému bézného
skolstvi.

Doplnéni stavajiciho poradenského systému, ktery by nové vzdélavaci moznosti
reflektoval a podporoval, byl logickym vyusténim vyse uvedenych tendenci.

Prvni SPC vznikla u Skol pro zaky se smyslovym a télesnym postizeni. V pocatcich
byla SPC budovéna s respektem k témto principtiim:

« SPC musi mit odborné i materiadlni zazemi ve specialni skole, kterda ma v péci
zaky s tim druhem postizeni, pro které je dané SPC zfizeno,

« pracovniky SPC se stavaji nejzkusenéjsi pedagogové danych skol, ktefi maji
dostatek zkusenosti, které dokazou predat ucitelim béznych skol,

+ pracovni tymy se skladaji ze specialnich pedagogu, psychologa a socidlniho
pracovnika,

« rozhodujici ¢ast ptimé poradenské prace se odehrava v pfirozeném prostre-
di ditéte ¢i zaka (ve skole, skolském zafizeni, rodiné).

S postupujici integraci a rozsitovanim tzv. skolské integrace na dalsi skupiny zak
(s mentdlnim postizenim, s poruchou autistického spektra, s narusenou komuni-
ka¢ni schopnosti) se situace v tomto segmentu SPZ zcela zménila.

Je logické, Ze v ndvaznosti na rozvoj inkluzivity naseho skolstvi pfibyva integrova-
nych zakl, samotnd problematika poradenstvi se méni i v ndvaznosti na celkové
zmény Ceského $kolského systému, zdsadni zmeénu ve skladbé poradenské ¢innosti
pfinesly i legislativni zmény.



1

Cinnost systému SPZ pro déti a zaky se zdravotnim postizenim je v sou¢asnosti vysta-
vena protichddnym tendencim. Na jedné strané se zvysuje pocet déti se zdravotnim
postizenim vzdélavanych v rdmci tzv. béznych skol. Stejné tak jsou pfijimany dilci
a asto nekoncep¢ni novely pravnich norem, které ukladaji SPZ pro zaky se zdravot-
nim postizenim fadu novych ukold. Na druhé strané trpi systém cinnosti téchto po-
radenskych a diagnostickych zafizeni fadou“détskych nemoci®, které nebyly v pri-
béhu minulych let fedeny. Patfi mezi né i zakladni systémové nedostatky vazané na
fizeni ¢innosti SPZ, stanoveni zavaznych standard(i odborné ¢asti jejich ¢innosti ¢i
nevyjasnénost zdkladnich proceduralnich (spravné pravnich) aspektt jejich cinnosti.

V nasledujicim dokumentu je tak dil¢im zpUsobem fesena deskripce stavajici situ-
ace, ale zejména formulace moznych zpUsobU feseni, spocivajicich v Gpravé sou-
¢asného stavu ¢innosti SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim. Pfipadné i navrhy
potifebnych systémovych zmén, které mohou zlepsit situaci v tomto segmentu
Skolskych zafizeni. Cilem takto navrzenych Uprav je vytvoreni ,bezpecného, stan-
dardizovaného, efektivniho a nediskriminujiciho” poradenského prostredi, v némz
mohou byt stanoveny a vyhodnocovany specialni vzdélavaci potreby déti, zaka
a studentl se zdravotnim postizenim. A to s respektem k pradviim (a povinnostem)
zakonnych zastupcd, skol a dalsich vzdélavacich instituci a v neposledni fadé sa-
motnych pracovnikd SPZ.

Autofi se snazi v nasledujicim textu o stanoveni névrhd, jejichZ cilem je nastaveni
rovnopravnych podminek pro poskytovatele i uzivatele specidlné pedagogickych
poradenskych sluzeb v nasledujicich oblastech:

+ dostupnost poskytovanych sluzeb

«+ srovnatelnost poskytovanych sluzeb (stanoveni standardu péce, stanoveni
podpUrnych opatfeni)

« umérnost poctu poradenskych pracovnikll k poc¢tu zakam, kterym jsou
sluzby poskytovany

+ odbornost poskytovanych sluzeb (persondini standard a dal3i vzdélavani
poradenskych pracovnik()

« vymahatelnost kvantity i kvality sluzeb

Navrhy uvedené v ramci tohoto dokumentu vychdzeji z podrobné excerpce do-
stupnych normativné pravnich materidld, ddvodovych zprav k nim, ale i jiz vypra-
covanych materiald analyzujicich vybrané aspekty ¢innosti tohoto segmentu SPZ.
Konkrétné se jedna o tyto dokumenty a materidly:

1. Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. platném znéni

2. Vyhldska ¢. 72/2005Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve 3kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich v platném znéni.

3. Vyhlaska ¢. 73/2005Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlni-
mi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakd a studentl mimoradné nadanych
v platném znéni

4. Vyhldska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci pfiji-
maciho fizeni ke vzdélavani ve stfednich skolach

5. Vyhlaska €. 177/2009 Sb., o blizsich podminkéach ukoncéovani vzdélavani ve
stfednich Skoldch s maturitni zkouskou

6. Kol. autord: Analyza systémového, organiza¢niho a personélniho rdmce ¢in-
nosti SPC v CR, Institut rozvoje vefejnych sluzeb, 2011;
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7. MICHALIK,J: Skolsky poradensky systém v CR (vychodiska, rizika, pFileZitosti,
navrh pojeti), UP Olomouc, 2008.

8. KUCHARSKA, A. a kol. Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika ve
specialné pedagogickych centrech. Praha - IPPP CR, 2007

9. MICHALIK, Jan, a kol.: Katalog posuzovani miry specialnich vzdélavacich po-
tfeb ¢ast I. (hmotnépravni a procedurdlni standardy, dokumentace a vybra-
né vzory v ¢innosti SPC), UP, Olomouc, 2011.

10. Plan opatreni pro vykon rozsudku evropského soudu pro lidska prava v pfi-
padu D. H. a ostatni proti ¢eské republice - “rovné pfilezitosti” - verze 19. fij-
na 2012

11. Stanovisko k vykladu § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani po-
radenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
vyhlasky €. 116/2011 Sb. Dokument MSMT &.j.: MSMT-55128/2012-22.

V rdmci zpracovani dokumentu proved| expertni tym fadu vlastnich Setfeni a vy-
zkumu, kterymi ovéroval nejen stavajici situaci, ale zjistoval ,pozadavky” uzivatel(
systému SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim.

Cilem bylo vytvofit uceleny, vnitiné viak strukturovany navrh Gprav &innosti SPZ
pro z&ky se zdravotnim postizenim. V nékterych pfipadech jsou dale uvedené na-
vrhy zpracovany jako variantni, i je alespon popsan pfinos a mozna rizika volby té
které varianty reseni.

Navrhy predlozené v tomto dokumentu do znacné miry respektuji ,moznosti
a stav ceské vzdélavaci soustavy”. Nepfimo vyhodnocuji a zpracovavaji i uvazo-
vané tendence ,spolecensko-politickych elit” ovliviujicich podobu ¢eského (ze-
jména inkluzivniho) vzdélavani. Zakladnim cilem a svého druhu metodologickym
vychodiskem se tvirciim stal ,zdjem, ochrana a prospéch” rozhodujicich Gicastnik
systému poradenstvi a diagnostiky — tedy samotnych déti, zakl a student(l se zdra-
votnim postizenim. Navrhované Upravy, bez vyjimky, sleduji zlep3eni jejich situace
v oblasti poradenstvi a diagnostiky specidlnich vzdélavacich potteba a tim i zlep-
Seni jejich vzdélavacich prilezitosti.
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1. VYMEZENI SKOLSKYCH
PORADENSKYCH ZARIZENI
PRO ZAKY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

1.1 Charakteristika skolskeho
poradenskéeho zarizeni pro zaky se
zdravotnim postizenim

2V tomto pfipadé se nejedna

o SPZ dle zékona ¢. 561/2004

Sb., ale o soucast zafizeni podle
zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni a ochranné vychovy. Tato
zafizeni maji, oproti PPP a SPC
rozsitenu ¢innost reeduka¢ni
avychovnou.

V CR existuji tyto druhy $kolskych poradenskych zafizeni, jako svého druhu ,odbor-
ného servisu®, jenz je dispozici Uc¢astnikiim vzdélavaciho systému u nas. Jedna se o:
a. pedagogicko-psychologické poradny
b. specidlné pedagogicka centra
c. stfediska vychovné péce’

Pravé specialné pedagogické centrum (ddle i jen SPC) je Skolské poradenské
zaftizeni, které poskytuje poradenské sluzby détem, Zakiim a studentiim se
zdravotnim postiZzenim, jejich zakonnym zastupclm, skoldm a skolskym za-
fizenim, jeho Cinnost je blize (oviem nedostate¢né) vymezena vyhlaskou MSMT
¢.72/2005 Sb. v platném znéni.

Standardni poradenské sluzby jsou SPC poskytovény podle zakona bezplatné.
SPC jako jeden z prvkd poradenského systému v CR vyznamné ovliviiuji Groven
vzdélavani déti a Zaki se zdravotnim postizenim. V poslednich letech je po-
stupné rozsifovana oblast plsobnosti SPC - a na jejich ¢innost jsou kladeny vyssi
pozadavky.

Ddvodem je jednak rozvoj tzv. inkluzivniho vzdélavani a zvysujici se pocty zaki
se zdravotnim postizenim zafazenych v béznych skoldch a zejména v poslednich
predevsim o zékon 561/2004 Sb. 3kolsky zakon a vyhlasky ¢. 72/2005 a 73/2005 Sb.
v platném znéni, které pfesnéji charakterizuji cinnost SPC a pozvolna rozsituji ikoly
téchto zafizeni.

To vyrazné zasahuje do podminek a obsahu jednotlivych cinnosti SPC - a diky
tomu se i vyraznéji projevuji nedostatky a slabé stranky poradenského systému
SPC. Jednim ze zasadnich problém je nedostateéné teritorialni pokryti Ceské
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TABULKA €. 1.1
Zastoupeni SPC podle druhu
zaméfeni* (data UIV 2011)

* jednd se o SPC bez
vykazovanych odlou¢enych
pracovist (zaméreni je dano kody
vykazu Z 33-01 oznacujici druh
postizeni nasledovné:

2) Druh postizeni, pro néz je
centrum urceno, podle ¢iselniku

1 mentalni postizeni

2 sluchové postizeni

3 zrakové postizeni

4 vady fedi

5 télesné postizeni

6 soubézné postizeni vice vadami
8 autismus

0 rGizné druhy postizeni,

zdroj: http://delta.uiv.cz/
kestazeni/for3312.pdf)

republiky jednotlivymi poradenskymi pracovisti, coz je ovlivnéno podminkami
a zpUsoby jejich vzniku i dalsiho vyvoje jejich zfizovani.

SPC zacala vznikat po roce 1989, a to jako jedno z konkrétnich opatieni v rdmci
podpory vzdélavani déti a zakl se zdravotnim postizenim. Na pocatku skolniho
roku 1990/91 byly vytvéafeny podminky pro vznik prvnich SPC.

O vytvaieni sité SPC mizeme hovofit az na zakladé vyhlasky MSMT ¢&.399/1991 Sb.,
o specidlnich skolach a specidlnich matefskych skolach, kdy SPC zacala vznikat ve
vétsim poctu pfi specidlnich skolach pro zrakové, sluchové a télesné postizené.
V roce 1993 bylo koncipovano vladni usneseni ¢. 493/1993 — Narodni plan opatre-
ni pro snizeni negativnich dusledki zdravotniho postizeni, jenz ¢aste¢né vychazel
i z Listiny zakladnich prév a svobod - v oblasti prava na vzdélavani. V této dobé
vznikala centra ,Zivelné”, pfedevsim ze zajmu a aktivity feditelt specidlnich Skol.
Vzhledem k tomu, ze chybéla pravidla pfi zfizovani SPC a neexistoval jednotny sys-
tém ¢&i model jejich plasobnosti, sit SPC se tvofila nerovnomérné. V urcitych ob-
lastech vzniklo vice SPC zaméfenych na stejny typ zdravotniho postizeni, jejichz
oblasti plsobnosti se prekryvaly, zatimco v dalSich oblastech SPC UpIné chybéla.
Vétsina SPC byla zfizena v obdobi od roku 1991 do roku 1997, nejvy3si pocet nové
zfizenych center byl zaznamenén v roce 1993 a 1994.

Charakteristickym rysem pocatku vzniku SPC byla existence vzdy jednoho
SPC zamérieného vyhradné na poskytovani péce klientiim s jednim druhem
zdravotniho postizeni. Tento model vychazel pfedevsim z persondlnich a pro-
storovych moznosti, s nimiz v té dobé SPC disponovala. Tento trend se zacal ménit
po roce 2003 a byl logickym dlsledkem zmény ve vefejné spravé (vznik krajt). Po
tomto roce zacala vznikat SPC zamérena na vice zdravotnich postizeni.

Zaméreni SPC Pocet

mentdIni postizeni 27
sluchové postizeni 1
zrakové postizeni 8
vady feci 9
télesné postizeni 8
soubé&zné vice vadami 8
autismus 2
riizné druhy postizeni 32
celkem 105

V soucasné dobé& pusobi na tzemi CR cca 120 SPC, které poskytuji sluzby cilové
skupiné déti a 24kl se zdravotnim postizenim. V rGznych zdrojich (APSPC, MSMT,
UIV) je uvadén odlisny pocet SPC, coz je ziejmé dUsledek nejednotnosti jejich zfi-
zovani. SPC jsou v urcitych poctech a s rdznou teritoridIni pdsobnosti rozmisténa
v jednotlivych krajich. Nejmensi pocet SPC v kraji jsou 4 (Karlovarsky kraj), k nej-
vyssim poctiim patfi kraje s vice nez 10 SPC (napf. Jihomoravsky kraj). Specificka
je Praha, kde pUlsobi zhruba 20 SPC, z nichz nékterd poskytuji sluzby i klientim ze
Stfedoceského kraje ¢i z dalsich kraja CR.

Sit SPC je nerovnomérna, existuje vyznamna disproporce v zajisténi dostup-
nosti v jednotlivych regionech. SPC jsou umisténa prevazné ve velkych méstech
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3 Kol. autor(i: Analyza systému
organizac¢niho, obsahového

a personalniho ramce ¢innosti
Specialné pedagogickych center
v CR, UP Olomouc, 2011

4 Zdroj: www.apspc.cz: aktuality:
vysledky dotaznikové setfeni
mez pracovniky SPC - Il. nédrodni
konference Inovace ¢innosti

SPC pii posuzovani specialnich
vzdélavacich potreb u déti a zaku
se zdravotnim postizenim v Praze
ve dnech 4.a 5. fijna 2011

- cca 80 %.? Vedle toho existuji oblasti (jihozépad, jihovychod Moravy, Vysocina,
atd.), kde je SPC pro klienty velmi tézko dostupné (i nékolik desitek kilometr(). Nej-

rozsifenéjsi jsou SPC pro mentalné postizené, nejméné je SPC pro zaky s po-
ruchou autistického spektra.

V urcitych regionech dochazi k prekryvani kapacit SPC a naopak v jinych regionech
jich je nedostatek. V nékterych krajich neni viibec zfizeno nebo je pouze jedno SPC
pro urcity druh zdravotniho postizeni, coz vzhledem k moznosti mobility pracov-
nikd a k personalni kapacité predstavuje obtiznou dostupnost az nedostupnost
odborné poradenské péce v daném regionu. Dostupnost sluzeb SPC neni nijak de-
finovana, neni dofesen ani presah do jiného kraje.

Existuji situace, kde rodina s ditétem se zdravotnim postiZzenim je odkdzdna na
sluzby poradenského zarizeného vzddleného vice neZ 80 km, coz je s prihlédnutim
k potrebdm ditéte i celé rodiny velmi ndrocné a pro dité stresujici.

Organizacni ramec poradenskych zafizeni vyplyva z historie urcitého typu za-
fizeni a ¢astecné i ze zpUsobu jeho zfizovani. U jednotlivych prvkl poradenského
systému (PPP, SPC, SVP) je odlisny, to znamenj, Ze v organiza¢nim zabezpecleni po-
radenského systému jsou vyrazné odchylky.

Obsah ¢innosti poradenskych zafizeni je v soucasné dobé omezen pouze na vycet
¢innosti PPP a SPC v ramci pfilohy vyhlasky 72/2005 Sb., chybi stanoveni a vymezeni
zpUsobu zajistovani téchto cinnosti. Nejsou jasné stanoveny metody, formy a za-
sady u jednotlivych ¢innosti, coz vede k riiznym vykladiim u jednotlivych SPC,
a tim k dalSimu prohlubovani nejednotnosti v procesualnich postupech a ¢innostech.

Metodicky neni upraveno ziskavani podkladi pro ¢innost SPC - udaje pro
osobni, zdravotni, rodinnou, socialni anamnézu klienta, vytvareni a sprava doku-
mentace ani forma jednotlivych vystupt SPC.

Nejsou jednotné vymezena prava a povinnosti Gi¢astnik poradenského pro-
cesu - tj. ditéte, zdkonnych zastupcd, poradenského pracovisté, skoly, organu ve-
fejné spravy. Systém poradenstvi nema stanoveny principy poskytovani poraden-
skych sluzeb jako je tomu napf. v oblasti socidlnich sluzeb, kdy je klientovi umoznén
vybér zafizeni a sluzby dle vyhodnoceni pravé principt sluzby.

V souc¢asné dobé neni k dispozici standard tykajiciho se materialniho a prosto-
rového vybaveni SPC. Z toho divodu je situace v rliznych SPC naprosto odliSna.
V CRje cca vice nez 30 % SPC, kde pracovnici uvadéji, ze disponuji nedostacujicimi
prostory k vykonu ¢innosti poradenského pracovisté. U materidiniho zabezpeceni
nékterd SPC uvadeéla, Ze nemaji k dispozici automobil, coz je pfi vykonavani terénni
prace velmi problematické.

Rozdilnost irovné materidlniho vybaveni SPC umocnuje fakt, Ze financovani SPC
probiha de facto ,,skryté” v ramci a prostfednictvim specialnich skol, u kte-
rych jsou ziizeny. Zpravidla nelze pfimo a zfetelné dohledat, kolik finan¢nich pro-
stredk(l ndlezi pravé SPC. Obvyklé je, ze z rozpoctu skoly jsou hrazeny napf. vyjezdy
za zaky do té doby, dokud ji staci finan¢ni prostfedky na provoz sluzebniho au-
tomobilu ¢i cestovné. Neni vyjimkou stav, kdy frekvence intervenci poskytnutych
pracovniky SPC je vice zavisla na mnozstvi dostupnych finan¢nich prostiedkt
nez na skutecnych potiebach téchto klientu.
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Tato skutec¢nost je ¢asto ovlivnéna i tim, jakou pozici zaujima SPC a jim vykonavané
¢innosti ve struktufe organizace. Je realitou, Ze na modernizaci materialné tech-
nického vybaveni SPC (notebooky pfipadné tablety vhodné pro praci v terénu, in-
ternetové pripojeni, vybaveni diagnostickymi ndstroji, eviden¢ni systém klient...)
nezbyvaji finan¢ni prostiedky ani v pfipadé zajmu vedeni skoly o zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb SPC sméfovanych k inkluzi.

Neni zajistén jednotny systém posuzovani specialnich vzdélavacich potieb
(dale i jen SVP) - chybi vymezeni odpovidajicich metod a forem specialné pedago-
gické podpory v zavislosti na speciadlnich vzdélavacich potrebach, chybi i jasné vy-
mezeni samotnych pojmu (specidlni vzdélavaci potreby, zdravotni postizeni x téz-
ké zdravotni postiZzeni atd).

Vzhledem k neexistenci obecné zdvazné klasifikace ,stupn(l” specidlnich vzdéla-
vacich potreb nejsou zpracovany ani diagnostické pfistupy, které by byly objektiv-
né urceny pro posouzeni toho ¢i onoho stupné (miry) SVP. Pracovnici SPC béhem
vyvoje fesili nedostatek diagnostickych materiali (zejména specidlné pedagogic-
kych) tim, Ze si vytvareli vlastni nestandardizované.

Diky tomu nebyla zajisténa objektivita diagnostiky. To mélo v urcitych pfipa-
dech negativni dopad na individualni osudy jednotlivych z4kd v oblasti vzdélavani.
Posunem v této oblasti by mohla byt existence Katalogl posuzovani miry special-
nich vzdélavacich potreb, které byly vytvofeny v ramci projektu EU ,Inovace ¢in-
nosti SPC pfi posuzovani SVP déti a zakd se zdravotnim postizenim”. O posunu zde
hovotime z toho dlivodu, Ze pouzivani uvedeného katalogu pracovniky vsech SPC
by vedlo k zajisténi prava na jednotné, standardni, a tim i srovnatelné posouzeni
specidlnich vzdélavacich potieb kazdého zaka v kterékoli oblasti nasi republiky.
Soucasna situace je ale takova, ze pouzivani katalogu neni povinné, dané pravnimi
predpisy, ale je ponechano na rozhodnuti jednotlivych SPC.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina poradenskych pracovniku vyjadfuje potrebu stan-
dardizace ¢innosti SPC, m(iZeme predpoklddat, Ze katalog pfijmou jako dalsi krok
k jednotnosti a srovnatelnosti vystup( své prdce.

Dulezité je také vytvoreni takovych zmén v legislativé, aby mohl byt vyuzit systém
Ctyf stupnl pedagogické a specidlnépedagogické podpory, ktery je zakladem uve-
denych katalogu. A zejména obligatornim pristupem danym Mezinarodni klasifika-
ci funkénich schopnosti, disabilit a zdravi WHO.

1.2 Vymezeni kompetenci SPC ve

skolskem poradenskem systému

Nejsou jasné specifikované role PPP a SPC a jasné vymezeny jejich kompe-
tence, tudiz dochazi k prekryvani péce i mezi témito typy poradenskych zafizeni.
Vzhledem k nutnosti tésné spoluprace téchto dvou zafizeni a takeé k jejich odliSnos-
ti v ¢innostech, kdy PPP je v praxi vice orientovana na diagnostiku a méné je kladen
dliraz na navaznou specialnépedagogickou péci v terénu, je nutné nastaveni
systému spoluprace SPC a PPP.
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V nékterych krajich jiz doslo k uré¢itému vymezeni kompetenci a vytyceni spolupra-
ce SPC a PPP, ale nejednd se o zavazny dokument, kterym by se jednotliva zafizeni
musela fidit. Ostatné ani prfesné vymezeni kompetenci, které ma navic oporu ve
stanoveni standardnich ¢innosti poraden a center (ptiloha ¢. 1 a pfiloha ¢. 2 k vy-
hlasce ¢. 72/2005Sb), nemuze zamezit situacim, kdy se zletily klient ¢i jeho zdkonny
zastupce obrati na jiné poradenské zafizeni, nez které “pfislusi” k danému zdra-
votnimu postizeni, protoZe vyse uvedena vyhlaska v odst. 2 § 1 uvadi, Ze “ Skolska
poradenska zafizeni a $koly poskytuji bezplatné standardni poradenské sluzby
uvedené v pfilohach ¢. 1 az 3 k této vyhlasce”. To umoziiuje svobodnou volbu
poradenského zafizeni nezavisle na druhu postizeni zaka.

Dochazi rovnéz k prekryvani péce poskytované jednotlivymi SPC. Tato situ-
ace nastava zejména u déti a zakl s vicecetnym postizenim, které jsou v péci vice
poradenskych zafizeni. Je jasné, Ze konkrétni péci o tyto zaky musi sjednat pra-
covnici zainteresovanych SPC a jejich spoluprace musi vzdy respektovat konkrét-
ni potieby daného zaka. Nebylo by vhodné tuto spolupraci néjakym zptisobem
“unifikovat”. Mél by vsak byt nastaven mechanismus, ktery by urcoval zptsob
vedeni dokumentace a statistického vykazovani péce o tyto zaky.

Nevyjasnéna zUstava i problematika tykajici se poskytovani poradenskych
sluzeb (pfipadné jejich prekryvani) i u klientt, ktefi vyuzivaji svého prava da-
ného ustanovenim odst. 2 § 1 vyhlasky ¢. 72/2005 (Skolska poradenska zarizeni
a Skoly poskytuji bezplatné standardni poradenské sluzby uvedené v pfilohach
¢. 1 az 3 k této vyhlasce, a to na zadost zakd, jejich zakonnych zastupc(, skol nebo
Skolskych zafizeni) bez ohledu na to, zda teritorialné prislusi do péce prislus-
ného SPC. Ta maji ¢asto (s vyjimkou zejména prazskych SPC) ve svych statutech
nejcastéji uvedena, ze poskytuji péci v rdmci svého kraje a zfizovatelé pak odmitaji
naklady s podporou téchto “pfeshrani¢nich” klient hradit. Je jasné, Ze pro feseni
téchto pfipadl nelze vytvorit jednoduché administrativni opatfeni, je vsak nutné
vytvofit algoritmus, podle kterého by se tyto situace fesily.

Nejsou vymezeny vztahy a formy spoluprace poradenského zafizeni a Skoly
a SPP, mezi poradenskym zafizenim a zafizenimi sociélnich ¢i zdravotnickych slu-
zeb — napf. rana péce, socialné aktivizacni sluzby pro zdravotné postizené.

Naprosto novou situaci ,zplsobilo” zafazeni stfedisek vychovné péce
mezi Skolska poradenska zafizeni, jak je to nové definovano v novele zédkona
¢. 109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dal-
Sich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato novela byla zverejnéna ve sbirce
zékon dne 15. fijna 2012 s platnosti od 1. listopadu 2012. Strediska vychovné péce
stejné jako PPP ¢i SPC uzce spolupracuji se $kolami a jejich cilem je poskytnuti sys-
tematické péce pfi vychovnych problémech déti a zakd, a to formou ambulantni
nebo interndtni péce. Napliiovani svych cilt dosahuji SVP cinnosti diagnostickou,
poradenskou, vychovnou a vzdélavaci.

Vyjasnéni si vzajemnych kompetenci jednotlivych segmentii poradenskych
zafizeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti fFeseno jen pouze diky profesnim
iniciativam odbornych asociaci tfi vySe uvedenych poradenskych segmen-
th, protoze zadné signaly o systémovém Feseni tohoto problému ze strany
MSMT nebyly v ramci tvorby tohoto dokumentu zaznamenany (stav v pro-
since 2012).
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1.3 Personalni obsazeni SPC

Skolska poradenska zafizeni maji povinnost vykonavat ¢innosti dané vyhlas-
kou ¢. 72/2005 Sb., o Skolskych poradenskych sluzbach ve $kolach a Skolskych
zafizenich, v platném znéni. K tomu je nutné urcité persondlni obsazeni centra.
Historicky byl zakladni personalni tym pracovnikii SPC tvoien specialnim
pedagogem pro predskolni vék, specialnim pedagogem pro skolni vék, psy-
chologem, socialnim pracovnikem a pfipadné dalSim odbornym pracovnikem,
napf. fyzioterapeutem, ergoterapeutem atd. Slozeni pracovniho tymu vyplynulo
z potfeb klientl a jejich rodin a bylo ovlivnéno specifickymi podminkami jednotli-
vych 3kol, pfi kterych bylo SPC zfizeno. Kazda pracovni pozice méla a ma dilezitou
a nezastupitelnou roli vtymu odbornik, ktefi jsou v tomto slozeni schopni poskyt-
nout klientovi komplexni odbornou péci.

V CR neni do sou¢asnosti vyfesen systém stanovovani poétu pracovniki jed-
notlivych SPC. Neni vyjimkou, Ze SPC ma stéle stejny pocet pracovnikd od svého
vzniku, i presto, Ze v posledni dobé doslo velkému narlstu ¢innosti a kol SPC
v souvislosti se zvysujicim se poctem zakUl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v inkluzivnim vzdélavani a s narlstem administrativy. Pocty poradenskych pra-
covniki jsou v soucasné dobé nedostacujici, pfitom tato skute¢nost mize
v SPC vyrazné ovlivnit kvalitu poskytované péce.

Z analyzy poctu odbornych pracovnikd vyplyva, ze narGst specidlnich pedagogl
od roku 1998 do roku 2011 je z plvodniho poctu 331 na pocet 379, u psychologl
ze 108 pracovnikl na 137, u sociadlnich pracovnikli dokonce doslo ke snizeni poctu
89 na 86 socialnich pracovnik, ktefi v soucasnosti pracuji v SPC. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze vzhledem k nariistu c¢innosti a ukolli SPC, jsou pocty odbornych
pracovnikii velmi nizké a neumoznuji plnit ¢innosti a tkoly SPC dané pravni-
mi pfredpisy, neumoznuji také kvalitni individualni praci s zakem a s rodinou
ani dostatecny prostor pro praci pfimo ve Skolach.

Zasadnim problémem je absence zavazného personalniho standardu, ktery
by vymezoval slozeni odborného tymu, jeho odbornou kvalifikaci, stano-
voval minimalni obsazeni SPC, nastavoval systém stanoveni poctu pracov-
nikt k poctu klientl, vymezil jednotlivé pozice véetné socialniho pracovni-
ka, u kterého v soucasné dobé nejsou dany jasné kompetence v ramci prace
s rodinou. Soucasna praxe je takova, ze mnoho SPC disponuje pouze &aste¢nym
Uvazkem psychologa a v mnoha SPC neni zfizena pozice sociadlniho pracovnika,
predevsim z divodu limitovaného financovani ze strany zfizovatele. Navrh obvyk-
lych ¢innosti jednotlivych poradenskych pracovnikl je zpracovan v Katalogu posu-
zovani miry specialnich vzdélavacich potteb | (Michalik, Baslerova, Hanak, 2011), vy-
chazi ze standardnich c¢innosti SPC, ale neni zakotven v zavazné formé standardu.

Neni stanoven pocet klienti na jednoho odborného pracovnika v SPC, v Ka-
talogu posuzovani miry specidlnich vzdélavacich potreb | (Michalik, Baslerovd, Ha-
nak, 2011), je uveden navrh poctu klientt za rok dle jednotlivych druh( zdravotni-
ho postizent:
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TABULKA €. 1.2
Navrh ,normovani” poctu zaka
na pracovnika SPC®

S MICHALIK,J., BASLEROVA,P.,,
HANAK,P.: Katalog posuzovani
miry specidlnich vzdélavacich
potieb, ¢ast I, Hmotnépravni
a procedurdlni standardy,
dokumentace vybrané vzory
v ¢innosti SPC, UPOL Olomouc
2012

Zdravotni postizeni Pocet klientii x 2 hod.pfimé prace Celkem klientti za rok
Zrakova postizeni 40x%0,6 24-40
Sluchova postizeni 40x%0,6 24-40
MentalIni postizeni (MP) 60x0,6 36-60
Vicecetnd postizeni (VV) 30%0,6 18-30
Télesna postizeni (TP) 70x0,6 42-70
Poruchy autistického spektra (PAS) 40x0,6 24-40
Vady Feti (VR) 140x0,6 84-140

V soucasné dobé tedy nelze presné popsat, jaké personalni obsazeni ma mit
Jtypické” SPC. Zadné ,typické SPC” se za poslednich 20 let nepodafilo definovat.
Vedle sebe, v zavislosti na potfebach zfizovatele, pedagogického terénu a samot-
nych klient( tak existuji:

+ SPC pro péci o déti, zaky a studenty s konkrétnim postizenim,

+ SPC pro zaky s kombinovanym postizenim,

+ SPCtzv. viceoborova pro klienty s riznymi druhy postizeni,

« SPC pro zaky se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani (ta byla zafazena
do sité skolskych zafizeni presto, Ze péci o zaky se specifickymi poruchami
uceni se dle pfilohy vyhlasky ¢. 72/2005Sb standardni ¢innosti jsou povére-
ny pedagogicko-psychologické poradny a péci o zaky se specifickymi poru-
chami chovani Stfediska vychovné péce).

« SPC pro urcity typ postizeni, v jejichz fadach plsobi i (nékdy na prvni po-
hled ponékud nelogicky) krajsti koordinatofi logopedické péce ¢i PAS (tato
nesourodost vznikala postupem ¢asu diky tomu, ze SPC byla povéfovéna
pribézné novymi ukoly).

Zobecnéni v oblasti personalniho zabezpeceni Ize ucinit jen v nasledujicich
tvrzenich:

« v kazdém SPC je obsazen minimalné jeden Uvazek specidlniho pedagoga;
ve vétsiné pfipadu jde nastésti o jednu fyzickou osobu

+ v kazdém SPC pusobi psycholog minimalné na ¢aste¢ny Uvazek

« socidlni pracovnik plsobi vétsinou jen ve velkych SPC. | zde ¢asto pouze na
Castecny Uvazek, ktery je obvykle z velké ¢asti ,obétovan” administrativnim
¢innostem

V roce 2005 veslo v platnost nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsa-
hu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovniki, kde byla
poprvé exaktné stanovena povinnost pfimé pedagogické cinnosti special-
niho pedagoga na 20 - 24 hodin. Nikde v3ak neni pfesné definovéno, co Ize za
pfimou pedagogickou ¢innost povazovat, neni dofeseno jeji naplihovani u pora-
denskych pracovniki, neni stanoven vycet ¢innosti, které mohou byt do spInéni
pfimé prace zapocitavany s pfihlédnutim k charakteru prace v poradenstvi. Vzhle-
dem k naprosto jinému systému prace poradenskych pracovnik{ (terénni prace,
vypracovavani zprav, administrativa) je velmi slozité tento predpis dodrzet.

Zcela jisté do pfimé pedagogické ¢innosti poradenského pracovnika pat¥i po-
skytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych zafizenich détem, zaklim,
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studentdm, jejich zakonnym zastupcdm, skoldm a skolskym zafizenim (odst. 1 § 1
vyhl. €. 72/2005Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Jedna se o zaky se zdravotnim
postizenim, jakoz i déti s hlubokym mentalnim postizenim, v oddvodnénych pfipa-
dech, zejména pfi pochybnostech, zda se jednd o zaky se zdravotnim postizenim
nebo zdravotnim znevyhodnénim (odst. 1 § 6 téZe vyhlasky).

Souvisejicim problémem je napf. uréeni, zda cesta za Zdkem do mista jeho kmeno-
vé skoly ¢i rodiny, jenz zabere vzhledem k rozsahlé spadovosti center ¢asto mnoho
Casu, patfi do pfimych cinnosti (mdzeme se analogicky ptét, zda cesta ucitele ze
sborovny do tfidy a zpét patii do jeho pfimé pracovni ¢innosti, ktera ¢ini u ucitele
ZS zpravidla 22 hodin).

Z logiky popisu pfimé pedagogické cinnosti by se zddlo, Ze cesta za Zdkem do ni
nepatfi. Avsak vzhledem k tomu, Ze jediné s jejim zapocitdnim Ize napinit pracovni
dobu tak, aby byl dodrzen rovnéz Zdkonik prdce s tydenni tyricetihodinovou pra-
covni dobou, je jasné, ze naplnéni tohoto narizeni vlddy je nutno revidovat.

AZ do roku 2011 bylo v souladu s filozofii poradenstvi Zakiim se zdravotnim po-
stizenim a pfislusné legislativy hlavnim poslanim SPC poskytovat interven¢ni
a dalsi podpurné sluzby Zakim integrovanym v béznych skolach. Zménu pfi-
nesla novela vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb,
ktera v ustanoveni odst. 2 § 6 uvadi, ze ,,zakiim zakladnich skol specialnich
a Skolskych zafizeni jsou poradenské sluzby centra poskytuji pouze v rdmci
diagnostiky a rediagnostiky”. V souvislosti s platnosti ustanoveni odst. 5§ 1 téze
vyhlasky, které uklada platnost doporuceni do vzdéldvaciho programu pro zaky
se zdravotnim postiZzenim nejvyse na dobu jednoho roku, je jasné, ze se aktivity
SPC odklani velmi aktualné od zaki v integraci a pracovnici SPC jsou pracov-
né pretiZeni pfedevsim diagnostikou zaku specialnich skol, ktera vsak nema
jasné nastavena pravidla a neni vSemi jednoznacné vykladana a realizovana.

V prosinci 2012 MSMT diky iniciativé AP SPC CR zvefejnilo vyklad ustanoveni tyka-
jici se rediagnostiky zpracovany legislativnim odborem MSMT, které do ur¢ité miry
»Zjemnuje” popis uvedeny ve vyhlasce. Na druhou stranu ani tento vyklad neméni
nic na faktu, ze problematika readiagnostiky je ve vyhlasce popsana nejasné, bez
vazby na potieby klientl a kapacitni moznosti SPC.

1.4 Dalsi vzdelavani

Kvalita poskytovéni skolskych poradenskych sluzeb vyznamné ovliviuje rozvoj
vzdélavani déti, zakl a studentu se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ma znac-
ny vliv na integra¢ni vyvoj ve spole¢nosti.

K zajisténi kvality poradenskych sluzeb, je nutny neustaly rist odbornosti
poradenskych pracovnikii formou dalSiho vzdélavani.

Problém dostatecné odbornosti bohuzel za¢ina jiz v tercidlnim vzdélavani.
Model, kdy do poradenského systému nastupovali zkuseni praktici az poté, co zis-
kali dostatek zkusenosti ve své ucitelské praxi, je postupné nahrazovan pfichodem
novych zaméstnancl - absolventl vysokoskolského studia — jen nékdy zamére-
ného na problematiku poradenstvi. Nejen nedostatek praktickych zkusenosti, ale
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¢ Zdroj: Setteni metodiki RAMPS
-VIP lll pro vzdélavani, které
zjistovalo zejména potrebu
daldiho vzdélavéani poradenskych
pracovnikd a jimi absolvované
vzdélavaci celky.

hlavné fakt, ze soucasti jejich studia nejsou didaktiky jednotlivych pfedmétd, na-
[éhavé zvysuje potiebu dalsiho vzdélavani. Nejde jen o udrzeni kontaktu s nejmo-
dernégjsimi poznatky z oboru, ale i ziskani zakladniho pfehledu o fungovani skol,
vzdélavacich programech, o otazkach didaktiky a metodiky tak, aby poradensky
pracovnik mél dostate¢né odborné kompetence k realizaci své profese.

V souéasné dobé je v CR vsak i dalsi vzdélavani poradenskych pracovnik
roztfisténé, neexistuje zadny systém, stanovené moduly, doporucené pocty
hodin vzdélavani. Zakladem vytvoreni systému dalSiho vzdélavani musi byt jasné
vymezené kompetence, kterymi ma disponovat nastupujici poradensky pracov-
nik, poté pracovnik po urcitych letech poradenské prace a vedouci pracovnik. Tak-
to vymezené kompetence v CR zcela absentuiji.

Dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikii neni povinné, neni legislativné za-
kotveno, jako je tomu napf. v socidlnich sluzbach. Je zcela v pravomoci feditele, jaky
rozsah a s jakym zamérenim vzdélavani pracovnikovi umozni. Zalezi také na ochoté
a aktivité samotného pracovnika, v jakém rozsahu vzdélavani absolvuje. V praxi to
prindsi markantni rozdily mezi rozsahem dalsiho vzdélavani u jednotlivych pracovni-
kd. Analyzou zamérenou na stav absolvovaného vzdélavani a navrhli novych vzdé-
lavacich moduld, ktera probéhla v kvétnu a ¢ervnu 2012 v rdmci projektu RAMPS-VIP
lll, byla potvrzena velka roztfiSténost ve vzdélavani poradenskych pracovni-
ka v ramci kraji,© jednotlivych SPC i jednotlivych pracovnikii. Nebyla nalezena
zadna uméra poctu absolvovanych kurz(i vzhledem k zaméreni SPC, sidla SPC, apod.

Z toho vyplyva, Ze z divodu absence jednotného systému vzdélavani, ktery by byl
zakotven legislativné, vzdélavani probiha v zavislosti na ochoté a aktivité pracov-
nika a vedeni SPC. Vznikaji tak velké rozdily v obsahu a rozsahu vzdélavani jednot-
livych pracovnikl SPC, coz se mUze negativné projevovat ve srovnatelnosti kvality
poskytovanych sluzeb jednotlivymi poradenskymi zatizenimi.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze s ohledem na celkovy rozsah vzdélavani se na-
prosto minimalné objevuje vzdélavani v oblasti legislativy, komunikacnich
dovednosti, organiza¢nich, koordinac¢nich a dalSich manazerskych doved-
nosti, lektorskych dovednosti, spravy dokumentace.

Nejednotnost vzdélavani je navic podporena nabidkou enormniho mnozstvi rlz-
nych forem vzdélavacich kurz( a seminafd ze strany statnich, verejnych a soukro-
mych instituci. Tyto instituce nabizi vzdélavani v Siroké skale oblasti, ale také ve
velmi odlisné kvalité.

Aktudlné Ize napf. na trhu vzdéldvacich aktivit nalézt dva vzdéldvaci programy
pro ziskdni pozice logopedicky asistent s identickym vystupem: prvni je 80ti hodi-
novy, druhy osmihodinovy.

Analyza ukdzala, Ze jednotné vzdélavani, které uvadéli jako absolvované téméf
vsichni pracovnici SPC bylo vzdélavani realizované IPPP Praha, predevsim se jedna-
lo o vzdélavani zacinajicich specialnich pedagog, psychologu, psani zprav, uzpU-
sobeni podminek pro konani maturitni zkousky, atd.

Jednou z oblasti, ve které se velmi citelné odrazi neexistence systému dalsi-
ho vzdélavani, je vzdélavani v komunikacnich dovednostech. Pfitom se jedna
o tézisté prace poradenského pracovnika. Pfi zvysujici se naro¢nosti prace a tlaku



22

na rozvoj kvality poskytovanych sluZeb je rozvoj dovednosti v oblasti jednéni a ko-
munikace s riznymi typy klient nutnosti.

U vedoucich pracovnik{ poradenskych zafizeni chybi povinnost vzdélavani
v manazerskych dovednostech jako je organizovani, planovani, vedeni kolek-
tivd, dosahovani tymové efektivity, prace s lidskymi zdroji, persondlni strategie,
hodnoceni atd.

Poradenskym pracovnikiim také chybi vzdélavani zaméfené na vytvareni
a spravu dokumentace, na systémové propojovani dokumentace, na speci-
alni programy pro vedeni dokumentace.

V souvislosti s touto problematikou je nutno zminit i fakt, Ze kromé vzor( doku-
mentace, kterou si vytvofili pracovnici SPC sami v rdmci projektu “Inovace ¢innosti
SPC pfi posuzovani SVP déti a zakl se zdravotnim postizenim” (které vsak nemaji
pravni zavaznost), neexistuje Zddny dokument, ktery by jednozna¢né vymezoval
soucasti spistl klienta a dalsi dokumentaci SPC.

1.5 Kariérni rust poradenskych

pracovniku

Dalsim problémem soucasnosti je absence systému kariérniho rastu pora-
denskych pracovnikt. O moznostech kariérniho rdstu a s nim souvisejici motivaci
a finan¢nim ohodnocenim se v ¢eském 3kolstvi hovofi nejméné poslednich 15 let.

Pod hlavi¢kou IPPP vznikl v roce 2001 navrh koncepce kariérniho rstu a dalsiho
vzdélavani poradenskych pracovnikd, ktery byl zdkladem pozdéjsich diskusi a dal-
Sich navrhl k tomuto tématu, ale v praktické podobé nebyl centralné a systémoveé
kariérni rlst zaveden.

V leto$nim roce dostava tato problematika konkrétnéjsi obrysy diky projek-
tu Kariérni systém, realizovany MSMT CR s podporou finanénich prostredki
z ESF (CZ.1.07/4.1.00/33.0002). Bohuzel se vSak v ramci tohoto projektu resi
pouze kariérni riist ucitele a reditele. Kariérni rdst dalsich pedagogickych pra-
covnikl veetné poradenskych neni pfedmétem ukoll tohoto projektu.

Snadno se tak v CR mGzeme dostat do podobné situace jako poradensti pracovnici
na Slovensku: v poradenském systému pracuji na minimalni Uvazky a prevazujici
je uvazek pfimé vyucovaci ¢innosti v dané Skole, aby dosahli na moznosti dalSiho
vzdélavani i financ¢nich benefit(.
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1.6 Metodickeé vedeni

Metodické vedeni poradenského segmentu SPC Ize historicky shrnut do nékolika
etap:

l.

Na pocatku 90.let, kdy prvni SPC vznikala, bylo zakladnim postuldtem zahdjit a pod-
porovat prechod (integraci) zaku se zdravotnim (predevsim smyslovym a télesnym)
postizenim ze specidlnich do béznych 3skol. SPC byla zfizovana u skol, které fidilo
MSMT CR a jejich sit nevznikala na zékladé konkrétnich potfeb terénu, ale na zakladé
osobni iniciativy konkrétnich feditelt specialnich Skol. V podstaté jedinym meto-
dickym pokynem té doby byl pozadavek, aby se pracovniky SPC stali nejzku-
Senéjsi ucitelé danych specialnich skol, ktefi jsou schopni své zkusenosti dale
predavat. V hodnoceni této etapy nelze nez pfiznat, Ze jind cesta nebyla ani mozna.

1.

V druhé poloviné 90. let zacala masivné vznikat SPC pro zaky s mentalnim posti-
Zenim. Tato snaha vychézela rovnéz z MSMT CR, i kdyz $koly, u kterych tato SPC
vznikala, mély prevazné zfizovatele v podobé tehdejsich skolskych ufadl okres-
nich uradd. Spolu se vznikem fady soukromych SPC byl pravé v této dobé zalozen
jeden z problémii, které pred jakymkoliv systém metodického vedeni SPC
stoji neustale: problém rGiznorodych zfizovatelskych kompetenci.

1.

Na pocatku nového tisicileti presly zfizovatelské kompetence vétsiny specidlnich
$kol z MSMT CR na nové zfizené kraje a u téch zbyvajicich doslo k pfechodu kompe-
ze se cely systém jesté zkomplikoval. “Jednotnosti” systému neprospélo ani usta-
noveni $kolského zdkona z roku 2005, které prevedlo odpovédnost za fungovani
poradenského systému na jednotlivé kraje. (a to navic velmi problematickou dikci
zékona ,kraj muize... — rozuméj zfizovat skolskd poradenska zafizeni).

V této dobé se zacala v metodickém vedeni SPC projevovat ¢innost IPPP
Praha, jako organizace s celorepublikovou plsobnosti a s cilem fesit aktualni
koncep¢ni otdzky pedagogicko - psychologického poradenstvi, koordinovat pora-
densky systém a dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikd. Jeho snahy byly kom-
plikovany nejen zfizovatelskou roztfisténosti (obtizné hledani partnera ke spolu-
praci, v podstaté nevymahatelnost metodickych doporuceni a postupu), ale i dalsi
atomizaci celého systému na v podstaté 14 poradenskych systém (v zavislosti na
14ti krajich CR a jejich prioritach v oblasti poradenstvi).

Pres dilci uspéchy tohoto obdobi (nastaveni systému dalsiho vzdélavani zacina-
jicich pracovnikl SPC, prvni snahy o identifikaci diagnostickych nastroja uzivanych
v SPC, standardizace nékterych dil¢ich postup() nelze fici, Zze doslo konec¢né k pev-
néjsSimu ukotveni postaveni pracovnikl SPC v poradenském systému a hlavné ke
sjednoceni postup jejich pracovnich ¢innosti. Je otazkou, ktery z obou vyse uve-
denych faktor(: nejednotna zfizovatelska plsobnost vers. nedostate¢né metodic-
ké vedeni bylo pfi¢inou a které dsledkem.
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V roce 2002 reflektovali tento stav samotni pracovnici SPC zaloZenim Asociace
pracovnik( SPC jako profesni organizace, jejiz snahou je ovliviiovat strategickd,
koncepcni'i operativni rozhodnuti o smérovdni tohoto poradenského segmentu.

V.

V roce 2011 doslo ke zruseni IPPP, a tim k faktickému zruseni jakéhokoliv
metodického vedeni SPC. Metodické vedeni SPC je v soucasnosti realizovdno
de facto jen diky ,nesystémovym?”, pfesto viak potfebnym projektovym aktivitam
spolufinancovanym ESF: napf. projekty RAMPS - VIP Ill a ,Inovace ¢innosti SPC".
Druhy z uvedenych projektd ptinesl konkrétni vystupy, které maji ambice na fe-
Seni problematiky, ktera je pro klienty SPC tou nejdulezitéjsi: vytvoreni metodiky
jednotného posuzovani vzdélavacich potieb déti, zakl a studentl se zdravotnim
postizenim bez ohledu na to, kterém regionu se nachazeji a ve které zfizovatelské
plsobnosti se SPC identifikujici specidlni vzdélavaci potfeby nachazi. Konstatuje-
me, Ze rozhodujici prvek ,metodického zajisténi” velmi dllezitého segmentu po-
suzovani SVP u déti a zakd se zdravotnim postiZzenim zajistuji v roce 2012 ,jen” ne-
statni neziskové organizace jejich pracovniku. Stat de facto v této roli selhal a na
svou objektivni povinnost zajistit ,spravedlivy, transparentni a srovnatelny
pristup k odborné sluzbé” rezignoval.

1.7 Supervize

Systém supervizi neni v poradenstvi, ale ani obecné ve skolstvi vyiresen. Vel-
kym problémem je rGizny terminologicky vyklad tohoto pojmu. Casto je supervize
chapana jako metodicka podpora provadénd zkusenymi kolegy nezavisle na absol-
vovaném dlouhodobém supervizim vycviku. Nékdy je tento pojem dokonce zamé-
novan a smésovan s kontrolni ¢innosti.

Dusledkem je, Ze ve 3kolstvi nejen nemame ujasnén obsah pojmu supervize, ale
soucasné supervize neni povinna, neni zakotvena v legislativé, neni vyfeSeno jeji
financovani. Pfitom supervize by se jisté mohla velmi pozitivné odrazit na
kvalité poskytovanych poradenskych sluzeb, nebot je zamérena na aktualizaci
odbornych znalosti a dovednosti, k udrzovani odbornych kompetenci. Znamenala
by i kvalitativni posun v oblasti tymové prace ¢i ve zlepSeni komunikacnich
schopnosti pracovniku. V soucasnosti je realizace supervizi ponechana na uvaze-
ni feditele, na rozdil od socialnich sluzeb, kde je supervize zakotvena v legislativé,
je kontrolovéna inspektory socidlnich sluzeb a pracovniky v sociédlnich sluzbach je
dnes pfijimana jako bézna a potiebna soucast jejich prace.

V oblasti Skolstvi je supervize realizovana minimalné a je ze strany pracovnik{
pfijimana Casto s rozpaky. Presnéjsi vymezeni supervize ve Skolstvi by zabranilo
situacim, kdy je supervize nastavena spise jako kontrola nebo ji poskytuje nekom-
petentni osoba, coz u pracovnikll vyvolava nedlvéru a negativni hodnoceni su-
pervize.
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1.8 Neprovazanost legislativnich norem

Dalsi oblasti problém, které musi byt bezpodminecné feseny, protoze jejich aktu-

alni stav zneprehledruje vykon samotné poradenské ¢innosti a zaroverh neumoz-

nuje objektivné porovnat a posoudit ,vykonnost” a efektivnost poskytovanych

sluzeb je neprovazanost a nejasnost legislativnich norem.

A. Neprovazanost zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni a provadéjicich norem

Dle pfilohy vyhlasky Nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vy-
ucovaci, pfimé vychovné, pfimé specidlnépedagogické, piimé pedagogicko-psycho-
logické cinnosti pedagogickych pracovniki je stanoven rozsah pfimé pedagogické
¢innosti pro specidlniho pedagoga v rozsahu 20-24 hodin. Vzhledem k diametralné
odlisnému charakteru naplné a vystupu prace (napf. v pripadé terénné poskytova-
nych sluzeb, kdy do pfimé cinnosti nelze zapoditat cestu, odlisné zastoupeni podilu
prace souvisejici s pfimou pedagogickou praci — v SPZ podstatné vice administrativni
¢innosti zpracovani odbornych zprav, podkladu pro specidlni vzdélavani apod.) spe-
cidlniho pedagoga ve $kolském poradenském zafizeni je v praxi velice obtizné tento
predpis dodrZovat. Rovnéz neni stanoveno, jakym zplsobem by méla byt pfima pe-
dagogické ¢innost nahrazena napf. v pfipadé provoznich porad apod.

B. Neprovazanost naplné prace podle katalogu praci (viz nize) s naplni pra-
ce asistenta pedagoga podle novely vyhlasky 73/2005 Sb., ktera v § 7 odst. 1
nové zahrnuje v pfipadé poskytovani asistentské ¢innostii,...nezbytnou pomoc
Zdkam s tézkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovdni
a pri akcich pofddanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zdpisem do $kol-
ského rejstriku uskutecriuje vzdéldvdni.”, kdy tyto pak nejsou jiz v katalogu praci
reflektovany. Problém zdénlivé nesouvisi s vykonem ¢innosti SPC, mGze vsak
mit vliv na napliiovani potieb zaka, ktery je klientem SPC.

2.16.05 ASISTENT PEDAGOGA

4. PLATOVA TRIDA
1. Pfima pedagogicka ¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich za-
mérenych na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zakd nebo studentd.
2. Pfima pedagogicka ¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich za-
mérenych na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyka.

5. PLATOVA TRIDA
1. Provadéni rutinnich praci pfi vychové déti a zaki nebo studentt, upev-
novani jejich spolecenského chovani, pracovnich, hygienickych a jinych
navyku, péce a pomoc pfi pohybové aktivizaci déti a Zakli nebo studentd.

6. PLATOVA TRIDA
1. Vychovné prace zamérené na zkvalitnéni spolecenského chovani déti
a zakd nebo studentd.
2. Vychovné prace zamérené na vytvareni zékladnich pracovnich, hygie-
nickych a jinych navykd.
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7 Analyza systému organizac¢niho,
obsahového a persondiniho
ramce ¢innosti Speciadlné
pedagogickych center v CR, 2011
kolektiv autord

8 Zdroj: material APSPC
dostupné na: http:/www.
apspc.cz/aktualita/stanoviska-k-

rediagnostice. Cit. dne 28.11.2012.

7. PLATOVA TRIDA
1. Vyklad textu, popiipadé ucebnilatky a individualni prace s détmi a zaky
nebo studenty podle stanovenych vzdélavacich programt a pokynd.

8. PLATOVA TRIDA
1. Vzdélavaci a vychovnd ¢innost podle presné stanovenych postupl
a pokynu ucitele nebo vychovatele zamérena na specidlni vzdélavani,
individualni vzdélavani nebo specifické vychovné potreby ditéte, zdka
nebo studenta nebo skupiny déti, zakl nebo studentd.

9. PLATOVA TRIDA

1. Samostatna vzdélavaci a vychovna cinnost pfi vyuc¢ovani zamérend na
specialni vzdélavaci potreby ditéte, zéka nebo studenta podle rdmco-
vych pokyn( ucitele nebo specidlniho pedagoga.

2. Samostatna vzdélavaci, vychovnd nebo specidlnépedagogicka ¢innost
vykonavana v souladu se stanovenym individualnim vzdélavacim pla-
nem ditéte, zaka nebo studenta podle rdmcovych pokynd specidlniho
pedagoga skolského poradenského zafizeni a v souladu s pokyny ucitele.

C. Rediagnostika, jak ji vymezuje ustanoveni odst. 5 § 1 vyhlasky ¢. 72/2005.

Velkym tercem kritiky od pocétku byla a z(stava nové zakotvena povinnost rocni re-
diagnostiky (§ 1 odst. 5), ktera se vyznamné dotyka viech SPC - analytickym rozborem
statistickych dat” a praktickych zkusenosti pracovnikd SPC v napliiovani vyhlasky bylo
prokdazano, Ze pfi sou¢asném personalnim obsazeni SPC nelze redlné znéni vyhlasky na-
plhovat. Kromé této skutecnosti chybi zcela presné vymezeni pojmu rediagnostika (dle
vykladu MSMT - by mohlo byt polemizovano o validité a reliabilité vysledkd, dokonce
ve vykladu operuje moznosti navstivit zdravotnické zafizeni a vyuZit jejich zavéry pro sva
zdlvodnéni, pficem? Ize jen tézko ocekavat, Ze se zdravotnické zafizeni bude vyjadfovat
k hodnoceni progrese, stagnace ¢i regrese ve vychovné vzdélavacim procesul

Asociace pracovnikl SPC v zafi 2012 vyzvala MSMT CR ke zpracovani legislativ-
niho vykladu otazek tykajicich se rediagnostiky®.

JEDNALO SE O ZADOST O ODPOVEDI NA NASLEDUJICi OTAZKY:

1. Je rediagnostika chdpana jako komplexni vysetieni (specialné pedagogic-
ké a psychologické) nebo staci rediagnostikovat tu ¢ast, kterou poradensky
pracovnik povazuje pro nastaveni optimalniho vzdélavani za potiebnou?

2. Musise u zaku s lehkou mentdlni retardaci vzdy provadét psychologické vy-
Setieni (LMR se urcuje na zakladé psychologického vysetieni)?

3. Tykase povinnost rediagnostiky pouze zak(, ktefi byli pfijati do jiného vzdé-
lavaciho programu po 1. 9. 2011 nebo vsech, ktefi byli pfijimani na zakladé
zpravy a doporuceni v dobé platnosti predchozich legislativnich opatfeni?

4. Tyka se povinnost rediagnostiky pouze zakd s LMR nebo viech, ktefi se
vzdélavaji podle RVP ZV, upraveného pro potreby zakd se smyslovym a té-
lesnym postizenim?

5. Je nutné rediagnostikovat opakované zaky s tézkym a vicec¢etnym zdravot-
nim postizenim, jejich stav je viceméné neménny?

6. Tyka se povinnost rediagnostiky pouze zakh specialnich skol (maji SVP
s Upravami dle jednotlivych typd postizeni) nebo i zakd individualné inte-
grovanych (pracuji podle IVP)?
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V prosinci 2012 obdrzela AP SPC nasledujici odpovédi®:

2 Dostupné na: http://www.
msmt.cz/socialni-programy/
dokumenty-6. Cit. dne
28.12.2012.

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

V Praze dne 19. prosince 2012
C.j.: MSMT-55128/2012-22

Stanovisko k vykladu § 1 odst. 5 vyhlasky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
gkolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky €. 116/2011 Sh.

Vyhlagka & 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a 3kolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., upravuje sluzby Skolskych poradenskych zafizeni, tj.
pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné pedagogickych center.

Skolskd poradenska zaFizeni krom jiného zjistuji specidini vzdélavaci potfeby déti, Zaki a studentil
(provadgji psychologickou nebo specidlné-pedagogickou diagnostiku). Vysledkem diagnostiky je
zprava a doporuceni obsahujici navrhy dprav ve vzdélavéni ditéte, Zaka nebo studenta se zjisténymi
specidlnimi vzdé&ldvacimi potiebami. Platné doporuteni je podle 3kolskych predpisti zpravidla
podminkou provedeni Gprav ve vzdélavani Zdka ze strany Skoly.

Jeliko? specialni vzdélavaci potieby zaka se mohou v Case vyvijet, mé doporuceni omezenou ¢asovou
platnost. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. obecné podmiriuje dobu platnosti doporuceni jeho éelem. Jedna-li
se v3ak o doporueni zafazeni Zdka do Skoly nebo vzdéldvaciho programu pro Zaky se zdravotnim,
postiZzenim, je platnost doporuéeni omezena pfimo vyhlaskou nejdéle na jeden rok.

Po uplynuti doby platnosti doporudeni jiz nelze pouzit toto dopuruceni jako podklad pro Gpravy ve
vzdéldvani. Vyhlaska s tim spojuje povinnost Skolského poradenského zafizeni vyrozumét Zdka nebo
jeho zakonného zastupce pfed skonéenim platnosti doporuéeni , 0 potifebé nové diagnostiky”.

Atkoli predmétem této povinnosti je pouze podani informace, v praxi se vyskytly nazory (bohuzel

poradenské zafizeni nutné provést novu diagnostiku (tzv. rediagnostiku).

Na zékladé dotazli odborné vefejnosti vydavéa Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
nasledujici  stanovisko, jehoz Gcelem je predevSim zdUraznit, Ze provedeni rediagnostiky je
podminéno predeviim odbornymi hledisky a neni formdlni podminkou pro setrvani Zika v reZimu
Uprav ve vzdélavdni provedenych vsouladu sdFivéjSim platnym doporugenim $kolského
poradenského zafizeni:

1. K predmétu § 1 odst. 5 vyhlasky €. 72/2005 Sb.

Ustanoveni § 1 odst. 5 bylo do vyhlasky €. 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, doplnéno novelou vyhlasenou pod €. 116/2011 Sb. v tomto
znéni:

+(5) Vysledkem psychologické nebo specidiné pedagogické diagnostiky jsou zprdva z vySetfeni a
doporuceni obsahujici ndvrhy aprav ve vzdélavani Zéka. Pri vyddni zprdvy a doporudeni je Zdk, v
pfipadé Zdka, ktery md zdkonného zdstupce, téZ jeho zdkonny zdstupce, informovdn o obsahu
potvrzuje svym podpisem, Ze doporuceni s nim bylo projedndno, Ze porozumél jeho povaze a obsahu a
pFipadné ze k nému uplatriuje vyhrady spolu s jejich upfesnénim. Zprdva a doporuceni se vydavaji
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nejpozdéji do 30 dnii ode dne ukonceni vySetieni. Doporuceni je platné po dobu urcitou, odpovidajici
jeho ucelu; v pFipadé doporuéeni zafazeni Zéka do skoly nebo vzdélavaciho programu pro Zaky se
zdravotnim postiZenim vsak nejvyse po dobu jednoho roku. Pied skoncenim platnosti doporuceni
Skolské poradenské zafizeni vyrozumi Zdka nebo jeho zdkonného zdstupce o potiebé nové

diagnostiky.“

Citované ustanoveni je predmétem dotazti ohledné povinnosti tzv. rediagnostiky Zdka se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami.

Ktomu je na prvnim misté zapotiebi zdiraznit, 7e pfedmétem § 1 odst. 5 posledni véty neni
povinnost rediagnostiky, ale vyhradné povinnost skolského poradenského zafizeni informovat Zaka
nebo zdkonného zastupce o ,potiebé rediagnostiky”. O existenci nebo neexistenci povinnosti
podrobit se nové diagnostice proto nelze zcitovaného ustanoveni ucinit zavéry. Ve Skolskych
préavnich pFedpisech viak takové povinnost upravena neni.

Pfedmétem § 1 odst. 5 nejsou ani pravni nasledky skoncenf platnosti doporuéeni z hlediska postaveni
7aka zarazeného ve $kole nebo vzdélavacim programu pro Zaky se zdravotnim postizenim. Nelze tedy
dovozovat, Ze po skonéeni platnosti doporuceni je nutné opatfit si nové doporuceni, aby mohl Zgk ve
»Specidinim vzdélavani“ setrvat.

,Potfeba nové diagnostiky” neodkazuje ha pravni povinnost podstoupit novou diagnostiku, ale na
acel doporuceni. Jinymi slovy — 3kolské poradenské zafizeni musi Zaka nebo zdkonného zdstupce
informovat o tom, Ze pokud by chtél dosahnout cile, ke kterému bylo nyni jiz neplatné doporuceni
vydéno, tj. napf. zafazeni do Skoly nebo vzdélavaciho programu pro Zaky se zdravotnim postizenim,
potfebuje nové doporuéeni, které Ize vydat jediné po provedeni nové diagnostiky.

,Potfebou nové diagnostiky” je vSak nutné rozumét i potfebu odbornou. Tam, kde se mlZe stav
diagnostikované osoby vc&ase ménit, bude zodborného hlediska zapotfebi provést novou
diagnostiku. Je nasnadé, Ze o této skuteénosti bude 3kolské poradenské zafizeni Zdka nebo
zékonného zastupce informovat, a mélo by to byt samozfejmé i bez ndvodné Upravy ve vyhldsce.

Il K éasto kladenym dotazim

- Je rediagnostika chapana jako komplexni vySetfeni (specialné pedagogické a psychologické)
nebo stadi rediagnostikovat tu &ast, kterou poradensky pracovnik povaZuje pro nastaveni
optimalniho vzdélavani za potiebnou?

- Musi se u idkd slehkou mentalni retardaci vidy provadét psychologické vysetfeni (lehka
mentalini retardace se urcuje na zakladé psychologického vySetieni)?

Pravni pfedpisy rozsah nové diagnostiky neupravuji a ponechavaji volny prostor pro odborné
posouzeni véci Skolskym poradenskym zaf¥izenim.

Poradensky pracovnik tedy musi ucinit, co povaZuje z odborného hlediska za potfebné. Mize ptitom
(umozni-li to povaha véci) vychdazet i ze zprdvy z diivéjsi diagnostiky, nebot zprdva neni omezena
platnosti a fakticka pouZitelnost udajl ve zprévé je limitovana vyhradné povahou skute&nosti, o nich?

tyto ddaje vypovidaji.
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- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze Zaki, ktefi byli pfFijati do jiného vzdélavaciho programu
po 1. 9. 2011 nebo viech, ktefi byli pfijimani na zakladé zpravy a doporuéeni v dobé platnosti
pfedchozich legislativnich opatfeni?

Vyhlaska €. 116/2011 Sb. neobsahuje pfechodnd ustanoveni, z nichZ by bylo moZné dovodit vztah
nové zavadénych pravidel ke skuteénostem, které nastaly do dne jejiho nabyti Géinnosti. Nova
pravidla platnosti doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni se tudiz formalné nevztahuji na
pFipady uvedené v dotazu.

Vzhledem k niZe uvedené interpretaci § 1 odst. 5 v8ak nic nebrani tomu, aby Skolskd poradenska
zatizeni informovala i tyto Zaky nebo jejich zdkonné zdstupce o faktické potfebé nové diagnostiky.
Dokonce lze tvrdit, Ze povinnost podat Zdkovi nebo zdkonnému zastupci informaci o tom, Ze by se
mél ak z objektivnich odbornych ddvodi ve svém zajmu podrobit nové diagnostice, je soudasti
postupl de lege artis, a byla zde jiz prfed vyhldskou (terminovéna vsak byla jen dle odborného
posouzeni).

- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze Ziki s lehkou mentalni retardaci nebo viech, ktefi se
vzdélavaji podle RVP ZV, upraveného pro potieby 23kl se smyslovym a télesnym postizenim?

- Je nutné rediagnostikovat opakované Zdky s tézkym a viceCetnym zdravotnim postiZenim,
jejichZ stav je viceméné neménny?

- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze ziki specialnich kol (maji $kolni vzdélavaci program
s tipravami dle jednotlivych typt postiZeni) nebo i Zaka individualné integrovanych (podle
individudlniho vzdélavaciho planu)?

V § 1 odst. 5 se nejedna o povinnost v pfisném formalnim slova smyslu, ale o objektivni potfebu nové
diagnostiky, ktera je déna v rovinach:

- pouiitelnosti doporuceni jako podkladu k zafazeni Zéka do $koly nebo tfidy zfizené pro Zaky se
zdravotnim postiZzenim nebo povoleni individudiniho vzdélavaciho planu, zahrnuje-li Gpravu
vzdélavaciho programu,

- odborného pfistupu k soustavné préci na rozvoji Zaka, kterd podle povahy véci miZe vyZadovat
rlizné Casté opakované diagnostikovéni jeho stavu.

Informace, kterou Skolské poradenské zafizeni musi Zikovi nebo zadkonnému zastupci podle § 1
odst. 5 posledni véty vyhlasky €. 72/2005 Sh. podat, by méla obsahovat:

- sdéleni, Ze predchozi doporueni pozbylo platnosti, a nelze je tudiZ pouZit jako podklad k Zadosti
o pfiznani podplrnych opatieni/zafazeni do $koly/tfidy/programu pro %aky se zdravotnim
postizenim; pokud by Zak nebo zdkonny zdstupce poddval takovou Zadost, je nezbytnd nova
diagnostika Zaka, kterd povede k vydéni nového doporuceni; k zachovani stavajicich podminek
vzdélavani zéka neni nové doporudeni zapottebi;

- informaci o tom, zda a kdy je v zdjmu Zaka podrobit se nové diagnostice za Ucelem objektivniho
urceni jeho vzdélavacich potteb a stanoveni optimélniho refimu vzdélavéni; zde by mél byt zak
nebo zdkonny zdstupce téZ informovan, zda nova diagnostika mlze ukazat potfebu zdsadnich
zmén v dosavadnich podminkach vzdélavéni a jaka mize Zékovi vzejit fakticka Gjma, nepodrobi-Ii
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se nové diagnostice (napf. Ze za stavajicich podminek vzdélavani nebudou efektivné vyuZity jeho
vzdélédvaci moZnosti a predpoklady). V pfipadé, Ze by zanedbdni nové diagnostiky ze strany
zékonnych zéstupcti Zéka bylo ve zjevném rozporu s nejlep3im zajmem ditéte, neni vylouteno, fe
se 8kolské poradenské zafizeni obrati na orgén socidln&-pravni ochrany ditéte.

Termin nové diagnostiky dle druhé odrazky nemusi byt nutné shodny s koncem platnosti dfivéj$iho
doporuceni, mizZe byt i pozdéjsi. Ministerstvo viak setrvdva na dosavadnim nézoru, e v piipadé
déti vzdélavajicich se podle pfilohy LMP je z odborného hlediska namisté konstatovat faktickou
potiebu nové diagnostiky s periodou nejvyse 1 roku.

(&
'&md%)
Dr. Jindfich/Fry!

naméstek ministra Skolstvi, mlddeZe a télovychovy

10 Zdroj: osobni rozhovor s ¢leny
vyboru APSPC (Olomouc,
4.12.2012)

Z uvedenych odpovédi Ize vyvodit, Ze explicitni vyklad norem upravujicich dia-
gnostiku SVP je stdle, i pfes pokus provedeny v uvedeném vykladu zna¢né nejasny.
Dotazy mezi pracovniky v jednotlivych SPC bylo zjisténo, ze pfijimaji vyklad v ob-
lasti pojeti rediagnostiky (tzn. dle stanoviska MSMT se nejedna o komplexni vy3et-
feni). V ostatnich otdzkach vsak nadale spattuji interpretacni problémy.

Je ziejmé, Zze poradenskymi pracovniky je naléhavé oc¢ekdvana zména stavajiciho
statu quo (daného vyhlaskami MSMT).

V reakci na zminéné odpoveédi Zddala AP SPC, aby s vykladem byla prokazatelné
sezndmena Ceskd s$kolni inspekce a zfizovatelé (zejména odbory skolstvi krajskych
uradu). To je dulezité zejména vzhledem k aktudlni praxi kdy se aplikované vykla-
dy vyhldsky jednotlivych krajich diametrdliné lisi.

Z odpovédi vrchniho Feditele Mgr. Jakuba Stdrka vyplynulo, Ze pracovnici CSI bu-
dou sezndmeni s timto vykladem v pribéhu ledna 2013.°

D. Nevyjasnénost kompetenci SPC a PPP vyplyvajici z neaktuéIni podoby standard-
nich ¢innosti Skolskych poradenskych zafizeni (pfiloha vyhlasky €.72/2005)

Problémem je nejasné a nepiesné vymezeni kompetenci tykajicich se péce
o dité ¢i Zzaka s kombinaci jednotlivych postizeni. Napf. v pfipadé kombinace
zdravotniho postizeni zrakové — poruchy uceni (chovani) podle pfilohy €. 1 vyse
uvedené vyhlasky participuje na diagnostice jak PPP, tak SPC. Platnd pravni Uprava
nestanovi rozdéleni kompetenci v tomto, ani desitkdch podobnych situaci. Déle se
jedna o napt. feseni Sikany ve Skolach u déti s postizenim - SPC na rozdil od PPP
nemaji okresniho metodika preventivnich aktivit, navic problematika feseni sikany
je odborné i ¢asové naro¢nd a SPC jsou v tomto sméru personalné podhodnocena.

E. Neprovazanost vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. s vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., o bliz-
Sich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich Skolach maturitni
zkouskou, v platném znéni

Platna novela vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve 3kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, ¢. 116/2011 Sb., ktera umoznuje za urcitych okol-
nosti vést specialné pedagogickému centru v evidenci a péci klienta se zdravotnim
znevyhodnénim, legislativné nekoresponduje s vyhlaskou ¢&. 177/2009 Sb., o blizSich
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podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou. Dopo-
ruceni k uzplsobeni MZ mohou dat Zakiim se SPU pouze PPP, pfestoze tyto klienty
dlouhodobé vedou SPC (napf. SPC pro zaky s télesnym postizenim). Dlisledkem jsou
vyznamné rozdily v podpUrnych opattenich — napf. rozdil v ¢asovém uzpUlsobeni.

Jednotlivé kategorie SPU pro uzptisobeni statni maturitni zkousky jsou defi-
novany nasledovné:

SKUPINA 1 (SPUO-1)

Zéci se specifickou poruchou uéeni (konkrétné se jedna o dyslexii, dysgrafii, dysor-
tografii ¢i jejich kombinace), zaci s dyspraxii, Zaci s narusenou komunika¢ni schop-
nosti (napf. dyslalie, balbuties, breptavost, dysartie), Zaci, ktefi nemohou produ-
kovat fec¢ po zvukové strance (sluchova percepce a psani nejsou znemoznény, ani
omezeny), zaci dlouhodobé nemocni a/nebo Z4ci s leh¢imi zdravotnimi poruchami
- (coz odpovida definici zdravotniho znevyhodéni podle zdkona ¢. 561/2004 Sb.)
popsanymi v doporuceni Skolského poradenského zatizeni (poruchy pozornosti,
projevy hyperaktivity, hypoaktivity, impulzivity apod.). Zaci maji obtize se ¢tenim
bézného textu (bez Uprav) a se psanim (jak po fyzické, tak po jazykové strance);
pracuji se zkusebni dokumentaci bez Uprav (po formalni ani obsahové strance se
nelisi od zkusebni dokumentace pro zaky bézné populace).

SKUPINA 2 (SPUO-2)

Zéaci se specifickou poruchou uéeni (konkrétné se jedna dyslexii, dysgrafii, dysor-
tografii ¢i jejich kombinace) nebo s tézsimi formami zdravotnich poruch popsany-
mi v doporuceni skolského poradenského zafizeni (poruchy pozornosti, projevy
hyperaktivity, hypoaktivity, impulzivity, dyspraxie apod.), dale jsou zde fazeni Zaci
s poruchami autistického spektra, zaci s tézkym narusenim komunikacni schop-
nosti: dysfazii nebo afazii. Zaci maji vaznéjsi obtize se ¢tenim a porozuménim béz-
nému textu (bez Uprav) a se psanim (jak po fyzické, tak po jazykové strance); pracu-
ji s upravenou zkusebni dokumentaci.

SKUPINA 3 (SPUO-3-A)

Z&ci se soubéznym postizenim vice vadami, poruchami autistického spektra, Zaci
s tézkym narusenim komunikacni schopnosti: dysfazii nebo afazii, ktefi maji vaznéjsi
obtize se ¢tenim a porozuménim béznému textu (bez Uprav) a se psanim (jak po
fyzické, tak po jazykové strance). Vzhledem k funkénim dudsledkdim svého postizeni
Potiebuiji ke ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, psani nebo k dalSim ¢innostem sou-
visejicim s maturitni zkouskou upravenou zkusebni dokumentaci a sluzby asistenta.

F. Neprovéazanost zakona €. 561/2004 Sb. a vyhlasek MSMT

Zakon ¢€.561/2004 Sb. v § 16 definuje zaky se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami (tedy zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné a socidlné znevyhod-
néné). Nasledné vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v platném znéni pouziva tuto terminolo-
gii, tj. tfi skupiny zakd se SVP. Ovsem klicova ustanoveni vyhlasky pro definici tzv.
vzdélavacich cest zakl a studentd, tj. naplnéni obsahu pojmu specidlni vzdélavani,
konkrétné tzv. integraci”, zde se jiz explicitné mluvi pouze v souvislosti s uzsi sku-
pinou, a tou jsou déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim. Navazné chybi ko-
relace § 16 $kolského zdkona s vyhlaskou ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech
(§ 3 odst. 6,7, 8a9), ktera pfiznava pfiplatek k normativu pouze jedné skupiné zak{
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami — opét zakdm se zdravotnim postizenim.
Vznikaji problémy pii vykaznictvi zakl se zdravotnim/socidlnim znevyhodnénim...
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" Z&kovi, ktery se nemuze pro
svlj zdravotni stav po dobu
delsi nez dva mésice ucastnit
vyucovani, stanovi feditel skoly
takovy zplisob vyucovani,

ktery odpovida moznostem
zaka, nebo mu muze povolit
vzdélavani podle individuélniho
vzdélavaciho planu podle

§18. Zakonny zastupce je
povinen vytvofit pro stanovené
vzdélavani podminky.

Zéasadnim problémem v3ak neni ,pouhé” vykaznictvi, nybrz naplnéni specialnich
vzdeélavacich potreb téchto skupin zaka.

Obdobné chybi vymezeni a zplUsob stanovovanim miry postizeni - lehké/téz-
ké. Vyhlasky MSMT tento pojem uvadéji (typicky napf. jako kritérium pro rozliseni
naplné cinnosti asistenta pedagoga v § 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.) Tato legislativni
neujasnénost pfindsi nejen pedagogické, ale i ekonomické Skody vzdéladvacimu
systému. Déle je naprosto nevhodné (vagni) vymezeni pojmu zdravotni zne-
vyhodnéni, a to jak pro aplikacni ¢innost poradenskych ¢i spravnich organu, tak
pro praktickou ¢innost skol.

Institut individualniho vzdélavani (§ 41) v souc¢asném pojeti, umoziuje vzdé-
ldvani zakd na prvnim stupni bez nutnosti dochazet do skoly, vyjma pravidelnych
prezkouseni. Velmi casto je v3ak tento paragraf vyuzivan v pripadé vzdélavani
2aku se zavaznym onemocnénim, kterym zdravotni stav nedovoluje do skoly
dochazet, ev. by dochazka mohla ohrozit dalsi vyvoj jejich zdravotniho sta-
vu. Problémem je, Ze tento zpUsob vzdélavani nelze aplikovat v pFipadé vzdéla-
vani takto postizeného zaka na druhém stupni zdkladni Skoly, pfestoze vzhledem
k casté progresi onemocnéni se pravé vtomto obdobi zdravotni stav zdka zhorsuje
a dochazka do $koly je ¢asto problemati¢téjsi nez na prvnim stupni ZS.

Zakon Fesi tuto problematiku v odst. 2 § 50 Skolského zékona™. Problémem tohoto
ustanoveni je, ze odpovidajici zplsob vzdélavani stanovi reditel bez opory dopo-
ru¢eni SPZ (tudiz bez zaruky kompetentnosti k témto opatfenim) a zaroven zakon
pfendsi zodpovédnosti za vzdélavani (vytvofeni podminek) na zdkonného zastup-
ce (bez pravné podlozeného naroku na poradenskou podporu).

Paragraf 42 Vzdélavani zaki s hlubokym mentalnim postizenim - je nedosta-
tecné&, zejména pak metodicky rozpracovan.

Moznost odvolani, feSeni stiznosti na obsah a formy poskytovanych pora-
denskych sluzeb. Zdkon ani vyhlasky nestanovi zplsob feseni odvolani v ptipadé
nesouhlasu s postupy a zavéry zadatele poradenskych sluzeb. Nejsou stanoveny
moznosti odvolaci a revizni ¢innosti a vymezeni aktivni legitimace pro ukony ¢iné-
né v opravnych fizenich.

1.8.1 Aktualni znéni vyhlasky ¢.72/2005Sb.,
(diskuse, shrnuti)

Za pfinosny lze povazovat ,institut informovaného souhlasu” - tedy prava klient(
SPC a jejich zdkonnych zastupcl na potiebné informace spojené s poskytnutim
poradenskych sluzeb, nedofesen v pfipadé postupu u zletilych klientd zbavenych
zpUsobilosti k pravnim dkontm.

Z hlediska oc¢ekdavani zadateld sluzby je pozitivni zakotveni |hit pro zpracovani
vystupl z poskytnuté sluzby a Ih{t k realizaci poradenské sluzby, ne tak jiz pro SPC
samotnad. Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., novela vyhl. €. 72/2005 Sb. - ma nedostatky
v nékterych nové definovanych opatienich — napf. zafazovani zaka se socialnim
znevyhodnénim do rezimu specidlniho vzdélavani § 3 odst. 5 + diagnosticky
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pobyt § 9 odst. 2 - prakticky nefesi, jakym zplsobem by mély byt zajistény pod-
minky, které se projevily jako efektivni a pfinosné pfi pobytu ve specidlnim Skolstvi
(naptf. nizsi pocet zaku ve tfidé a moznosti individualniho pfistupu atd.) a které by
mohly mit zésadni vyznam pfi ndvratu na kmenovou skolu. Nebo naopak jak ma
byt zajisténo kvalitni vzdélavani zéka zafazeného do rezimu specialniho vzdéla-
vani, ma- li se vzdélavat podle jiného vzdélavaciho planu, nez zbyvajici ¢ast tridy,
skupiny, oddéleni.

Pozitivni je jednoznacné doreseni situace ohledné zabezpecovani nezbytné po-
moci zakl s tézkym télesnym postizenim pii sebeobsluze, pohybu béhem vyuco-
vani a pfi akcich pofadanych Skolou - ktera je nyni zafazena do ¢innosti asistenta
pedagoga. Na druhou stranu se zveda tlak skol a zejména rodicU, ktefi pozaduji
zfizeni funkce asistenta pedagoga pro tyto Ucely, i kdyZ v oblasti vychovné vzdéla-
vaci ¢innosti, by jej klient vyuzil minimalné!

1.9 Zrizovatelské a ridici kompetence SPC

V CR se na rozdil od PPP u SPC projevuje nejednotnost zfizovani i Fizeni.
Pfevaznou vétsinu SPC zfizuje kraj, u cca 10 SPC je zfizovatelem soukromy sub-
jekt (napf. obecné prospésna spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym), u cca
9 SPC byla ponechana kompetence MSMT, cca 6 SPC zfizuje obec. Tato situace
je zakladnim problémem systému a vyrazné negativné ovliviiuje zajistova-
ni jednotného a objektivniho zpilsobu posuzovani specialnich vzdélavacich
potieb, coz ma zasadni dopad na fungovani celého systému vzdélavani.

Nejednotnost zfizovatele pfinasi fadu problémd, a to problém spoluprace mezi
jednotlivymi prvky systému, dostupnosti poradenskych sluzeb, odbornosti pora-
denskych sluzeb, srovnatelnosti vykond, podminek, systému dalSiho vzdélavani,
atd. V souvislosti s pfijetim nové $kolské legislativy platné od roku 2005 se jesté
snizila pfima Fidici a metodicka podpora MSMT a negativné se také projevilo zruge-
ni jednotného metodického pracovisté (IPPP Praha). V souc¢asné dobé v poraden-
ském systému zcela absentuje jednotné metodické Fizeni.

Problematické je i nerovnopravné postaveni PPP - samostatnych pravnich sub-
jektt a SPC, které jsou soucasti Skol nebo skolskymi zafizenimi. Toto uzké pro-
pojeni se zdalo pozitivni pouze v zacdatcich vyvoje SPC. V soucasné dobé je takto na-
stavené organizacni ¢lenéni jednou z nejslabsich stranek poradenského systému. Také
u vétsiny pracovnikt SPC se ndzor na tuto situaci vyvijel. V soucasnosti vétsina z nich jiz
priznava ,negativni’ dlsledky této formy organizacniho a pravniho usporadani.

SKOLSKE PORADENSKE ZARIZENI A SKOLA

Ve vztahu poradenského zafizeni a $koly opét chybi podrobny a jasny popis
forem spoluprace, je nutné téz specifikovat formy spoluprace s jednotlivy-
mi pracovniky Skolskych poradenskych pracovist. Problémem ve vztahu ke
skolam je i zavaznost vysledku diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb
u zaka, kdy v soucasné dobé jde o ,doporuceni’, ke kterému skola miize pfi-
hlédnout v riizné mire. Ze strany skol je ¢im dal tim vice poZzadovana r(izna for-
ma podpory poradenského zafizeni, coz narazi na personalni a materialni i mobilni
moznosti poradenskych zafizeni.
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SKOLSKE PORADENSKE ZARIZENi A SKOLA, U KTERE JE ZRiZENO
SPC jako takové nema pravni subjektivitu a je soucasti pfislusné specialni
Skoly. V dobé svého vzniku byla SPC vysledkem snahy stavajicich feditell danych
specidlnich skol o doplnéni poradenskych sluzeb Skoly. Tehdejsi feditelé chapali
veskrze SPC jako néco, co dané skole zlepsovalo jeji postaveni a zd(razriovalo
jeji poslani. Proto byli schopni respektovat podfinacovani tohoto rodiciho se
segmentu poradenstvi. Bohuzel poc¢ate¢ni podfinacovani se stalo normou stejné
jako to, Ze ¢innost SPC zejména v provoznich nékladech byla a je stale dotovéna
z prostredk( dané specidlni Skoly (provozni prostfedky nejsou ve vétsiné kraju
rozepisovany na jednotlivé soucasti $kol a proto neni vlastné mozné zodpovédné
prohlasit, kdo koho vlastné dofinancovava).

V dobé vzniku SPC bylo logickym uspofadanim, Ze vznikala pfi specialnich skolach
pro dany typ zdravotniho postizeni. Specialni Skoly vSak od té doby prosly né-
kolikerou transformaci a nékdy zménily zcela sviij charakter. Zarover doslo
k rozsifovani c¢innosti jednotlivych SPC do ¢innosti, kterym pfislusna speci-
alni skola jiz nedava odbornou zakladnu. Je tedy diskutabilni, zda pivodni pre-
ambule vychazejici z odborné podpory dalsich pedagogt - zkusenych specialistt
dané 3koly (v¢etné podpory vyzkousenych didaktickych a metodickych postup(,
pomucek, atd.) je dnes jesté natolik padna, aby prevazila problémy, které vyplyvaji
z toho, Ze SPC neni pravnim subjektem zcela zodpovédnym za svou ¢innost,
financovani, odborné vzdélavani a kvalitu poskytovanych sluzeb. Ze Setieni
mezi samotnymi pracovniky SPC vyplyvd, Ze rok od roku sili ndzory, ze samostatné
zfizena SPC by pfinejmensim nepfinesla zhorseni poradenské péce a komfort pro
samotné poradenské pracovniky.

V souéasné dobé jsme svédky stavu, kdy v CR de facto existuje 14 samostatnych
Skolskych a poradenskych systémii. Neexistence jednotného metodického vedeni
ze strany MSMT CR potaZzmo jim povéfené organizace jakou bylo IPPP CR, rozmani-
tost vyplyvajici z ndrokd a pozadavk( rGznych zfizovateld, rlizna Uroven priorit ze stran
krajskych statnich sprav, sila a kompetence PPP v daném regionu - to vSe umocriuje
stav, kdy lehce dochazi k riznému vykladu a interpretaci legislativnich norem,
k stanovovani a naplriovani podpurnych opatfeni a tak vlastné k diskriminaci zak{ se
zdravotnim postizenim, ktefi nemaji zaruku, ze ve vsech ¢astech republiky se jim dosta-
ne ze strany SPC podobné urovné skolskych poradenskych sluzeb.

Ukazkovym pfFikladem nekoncepcéniho feSeni poradenskych sluzeb ze strany
statni spravy je roztristénost samotného poradenského systému:

« SPC maji primarné poskytovat své sluzby zaklim se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim.

« PPP sméfuji své aktivity do segmentu péce o intaktni zaky, Zaky mimoradné
nadané a zaky se specifickymi poruchami uceni.

+ SVP, kterd viak jsou legislativné zasazena do systému $kolskych poraden-
skych sluzeb az od podzimu 2012, své intervence sméfuji k zaklim s poru-
chami chovani.

Takto jednoznacné vsak neni postavena ani samotnd legislativa (o poradenskou
sluzbu zada zadkonny zastupce ¢i zletily zak u kteréhokoliv vyse uvedeného subjek-
tu na zakladé svého rozhodnuti a nemusi pfitom respektovat zaméreni SPZ vyply-
vajiciho ze standardnich ¢innosti uvedenych vyhlaskou). Naprosto nesystematicky
vsak byla zfizena i SPC pro Zaky s poruchami chovani ¢i pro Zaky se specifickymi
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2 SPC pro zaky s SPU Praha
Zlichov, SPC pro zaky s SPU, MP
a SPCH Hranice na Moravé.

3SPC pii ZS a SS Brezejec.

poruchami uceni®. V nékterych pfipadech, kdy kraj nedal souhlas se zfizenim SPC na
svém Uzemi, protoZe povazuje systém vybudovany a naplnujici potfeby terénu, byl
tento souhlas vydan bez blizsiho vysvétleni MSMT CR

Tato nekoncepcni rozhodnuti vytvoirenému systému skodi, jsou kratkodoba a pfi-
nejmensim neprospivaji divéryhodnosti celého Skolského poradenského segmentu.
Mohou dokonce vyustit v presvédcenti jinych resortd, Ze by poradenstvi zakiim se zdra-
votnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim umély zorganizovat a realizovat lépe.

Nelze viak ze viech problémda, s nimiz se systém potyka, vinit pouze MSMT ¢i zfi-
zovatele. Neexistence konkrétnich a vymahatelnych standardd spolu s nenastave-
nym systémem dalsiho povinného vzdélavani neprospiva potrebné profesionalité
samotnych poradenskych pracovnika.

1.10 Evidencni systém

V poradenském systému chybi jednotny model evidence klienti a jednot-
na explanace podklad pro statistické vykazovani poradenskych cinnosti.
Ve vétsiné kraju nejsou evidencni systémy vyuzivany, pouze minimalné je v kraji
zaveden a vyuzivan jednotny evidencni systém pro viechna poradenska zafizeni.
Pokud tomu tak je, jedna se o elektronicky evidencni program PPP Professional,
u kterého je mozné sitové propojeni pouze v rdmci jednoho pracovisté. Pfednosti
tohoto systému je jednotnd evidence vsech poradenskych zafizeni, a tim i pouzi-
vani jednotného jazyka pro nazvy postizeni, diagnoz, atd. Jednotlivd SPC mohou
pofizena data vyuzit jako vystup ke statistickému vykaznictvi.

Nevyhodou je to, Ze systém neni propojen s krajskym ufadem ani mezi jednotli-
vymi zafizenimi v kraji ani pfimo se statistickym vykaznictvim. Z tohoto ddvodu
ho krajské Urady nevyuzivaji a potfebné informace o poctu klientd SPC a o jejich
¢innosti Cerpaji vétsinou ze zahajovacich vykaz( UIV. Pfi nastavovani podminek fi-
nancovani a stanoveni poctu pracovnikl jednotlivych SPC kraje vychazi z poctu
potencialnich klient(. K diskusi je také obsah dat statistickych vykazi - zda jsou
ziskana data pro zfizovatele vyuzitelna.

1.11 Vybavenost SPC diagnostickymi
nastroji

Velkym problémem, ktery doposud cekd na své fe3eni je vybavenost SPC psy-
chologickymi a specidlné pedagogickymi diagnostickymi nastroji. Psychologové
samozfejmé pouzivaji standardizované diagnostické nastroje, které vsak musi
casto modifikovat tak, aby byly vyuzitelnéi pro Zaky se smyslovym ¢i télesnym
postizenim. Tyto modifikace v3ak jiz standardizované nejsou. Nastroje, které jsou
pfipraveny a standardizovany pfimo pro zaky se zdravotnim postizenim, na ceském
trhu prakticky nejsou. Cely problém jesté akceleruje nevyjasnénost v uzivani nejcas-
t&ji pouzivaného diagnostického néstroje WISC llI, ktera se objevila v souvislosti s je-
jich uzivani v diagnostikovani zakl etnickych minorit (romska mensina).
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" Jedna se o sérii diagnostickych
»,manual’” vydanych pro
zdravotni postizeni: mentalni,
télesné, zrakové, sluchové,
naruseni komunikaéni schopnosti
a poruchy autistického spektra

v ramci projektu ,Inovace
¢innosti SPC pfi posuzovani

SVP déti a zakl se zdravotnim
postizenim”. Tyto manudly jsou
dostupné na www.spc.upol.cz.

Z 3etfeni, které bylo provadéno v letnich mésicich 2012 v rdmci projektu ,Inovace
¢innosti SPC" vyplynulo, Ze témér vsechna SPC jsou vybavena diagnostickym na-
strojem WISC lll. Tam, kde tento ndstroj ve vybavé chybi, je nejcastéji k diagnosti-
ce psychomotorickych funkci pouzivan SON-R (ve véku do 7 let) ¢i nékteré starsi
diagnostické nastroje u zakl starsich (PDW, WIT ¢i Rawen). Pomérné pravidelné se
mezi diagnostickymi nastroji psychologti SPC objevuiji rGzné projektivni techniky.

Obecné Ize tvrdit, Ze Zadny psycholog se pfi diagnostice zak{ se zdravotnim posti-
zenim neobejde bez kreativity, se kterou v zajmu kazdého konkrétniho zaka kom-
binuje subtesty z rGznych diagnostickych nastrojd tak, aby co nejpfesnéji dokazal
zZjistit a popsat osobnost Zaka se zdravotnim postizenim a jeho ostatni psychické
funkce s cilem nastaveni optimalni vzdélavaci cesty, i osobniho rozvoje.

Pokud je otazka diagnostickych nastrojii u psychologii problematicka, je
u specialnich pedagogu jesté problematictéjsi. Vycet vsech testovych materiald
uzivanych alespon v jednom z SPC ¢ini cca 100 titul(l. Pfesto miiZzeme konstatovat,
Ze ve vétsiné to nejsou diagnostické materialy ur¢ené k identifikaci specialnich
vzdélavacich potfeb a v jejich uzivani neni v podstaté zadny systém a fad, ktery
by urcoval, za jakych podminek a ve kterych konkrétnich pfipadech je vhodné
dany material pouzit. Existuji zde samoziejmé i vyjimky (napf. Eduka¢né hodnotici
profil zéka s PAS, Heidelbersky test vyvoje feci...), jsou to vak ty potvrzujici pravidlo.
Jedinymi voditky v oblasti specialné pedagogickych diagnostickych nastroju tak
jsou udaje uvedené v publikaci Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika
v SPC (Kucharska, A. a kol., 2007) a nové zejména Katalogy posuzovani miry spe-
cialnich vzdélavacich potieb - II. ¢ast."* V uvedenych katalozich jsou u jednotlivych
diagnostikovanych domén uvedeny standardizované a nestandardizované diagnos-
tické nastroje, urcené k identifikaci Ubytk( jednotlivych posuzovanych funkci.

1.12 Kontaktovani potencionalnich klientu
— spoluprace s dalsimi odborniky

V soucasné dobé nejsou v pravnich piedpisech vymezeny podminky ani zpi-
soby spoluprace mezi SPZ a dalsimi odborniky z jinych resortd, napf. social-
niho, zdravotnického, atd. Z toho dlivodu se v praxi vyskytuji vyznamné roz-
dily ve formach spoluprace odborniki, ktefi klientdm SPZ poskytuji soubézné
nebo nasledné sluzby.

Chybéjici nastaveni spoluprace s détskymi lékafi, rizikovymi poradnami, odborny-
mi lékafi a dal$imi odborniky znemoziuje véasné informovani klientli SPZ nebo
vyuziti systémové komplexni péce organizaci riznych resortu.

Priklad z praxe: Matka Zddajici o sluzby poradenského zarizeni pro 5leté dité se zdra-
votnim postiZzenim, az v tomto véku ditéte, ziskala informace o sluzbdch poraden-
ského zarizeni, i presto, Ze pravidelné dochdzela k détskému i odbornym lékaram.

Spoluprace SPZ a dal3ich odbornikd je v jednotlivych krajich, ale i v ramci jednotli-
vych zafizeni poradenskych sluZzeb nejednotnd, coz ma negativni vliv na srovnatel-
ny pfistup klient SPZ k informacim a poradenské péci.



37

2. DOTAZNIKOVE SETRENI

REALIZOVANE V SPC

Pfi tvorbé nadvrhl Uprav ¢innosti skolskych poradenskych zafizeni pro zaky se zdra-
votnim postizenim povazoval tym navrhovatelll za smérodatné vychdzet z nézo-
r, ale také z redlnych pozadavkd a moznosti terénu. Proto se stala vychozim bo-
dem pro navrh Uprav analyza nazor( rozhodujicich Gc¢astnik( systému poradenstvi
SVP u 7akd se zdravotnim postizenim. V ramci ziskavani dat byly osloveny ¢tyfi cilo-
vé skupiny, tak aby bylo zjisténo maximum dostupnych informaci od viech subjek-
th podilejicich se na vyuzivani a poskytovani poradenskych sluzeb.

Jednalo se o tyto Gcastniky systému poradenstvi pro zaky se zdravotnim posti-
Zenim:
« klienty/ zdkonné zastupce nezletilych klient(l specialné pedagogickych center,
+ Skoly (zastupce 3kol),
« pracovniky specidlné pedagogickych center,
« pracovniky Krajskych Gradd — odbord skolstvi.

2.1 Metodika shromazdovani dat

Pfedmétna data analyzy byla ziskana sbérem a vyhodnocenim dotaznikd, které
byly distribuovany vyse uvedenym skupindm nasledujicimi zpUsoby:

a) klienti/zakonni zastupci byli osloveni prostfednictvim rodic¢ovskych organizaci
a prostfednictvim vybranych SPC. Byl jim rozeslan elektronicky odkaz s moznos-
ti online vyplnéni dotazniku nebo moznosti tisku, nasledného vyplnéni a zaslani
postou.

b) 3skoly byly osloveny prostfednictvim pracovniki krajskych uradd; elektronicky
formular byl zvefejnén na webovych strankach ke stazeni.

c) pracovnici SPC vyplnili dotazniky osobné v dobé kondni lll. Narodni specialné
pedagogické konference Inovace ¢innosti SPC v Praze v fijnu 2012 a dale for-
mou piimého osloveni jednotlivych SPC.

d) expertnianketa - v rdmci Setfeni byli osloveni pracovnici odboru Skolstvi Kraj-
skych ufad( CR. V expertni anketé se vyjadfovali k problematice Fizeni SPZ
z pohledu zfizovatele.
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2.2 Zpusob vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni shroméazdénych dat bylo realizovano s vyuzitim programa pfislusné
databdze. Na miru byla ptipravena dynamicka webova rozhrani - softwarova pro-
stfedi postavend nad PHP s podporou MySQL. Vystupem pak byl export databazo-
vych dat a struktur ve formatu CSV a XLS. Tato data byla dale zpracovana obvyklym
zplsobem v programu MS Excel a pfevedeny do souhrnnych tabulek a grafd, které
jsou samostatné analyzovany v jednotlivych subkapitolach nize. Management dat
pokryval jak sluzby eviden¢ni, tak i archivacni a provozné spravni.

Vyhodnocovani probihalo formou srovnani procentniho vyjadfeni respondentu
v pfipadé rodic(, skol a pracovnikd SCP, u expertni ankety, kde s ohledem na rdiz-
norodost ndzorl nebylo mozné vyjadfit srovnani kvantitativnimi metodami, bylo

provedeno hodnoceni kvalitativni.

Pfi analyze dat dotaznikového 3etfeni skol bylo zohledriovano, jakou pracovni po-
zici zastava v organizaci dany respondent (feditel, ucitel, vychovny poradce - viz
pfiloha 2). Tu¢nym pismem pak byly zvyraznény ty hodnoty, u kterych byl rozdil
hodnoceni v zavislosti na pracovni pozici vy3si nez 5%. Nasledné byly tyto rozdily
slovné interpretovany. Pfi vyhodnoceni a interpretaci je viak nutné zohlednit sku-
tecnost, ze rozloZeni souboru podle funkce pracovnika ve skole je nerovnomérné
(feditelé tvotili 37 % respondent(, ucitelé 9% respondent(, vychovni poradci 54 %

respondentu - viz graf 2.12)

U analyzy vysledkid dotaznikového Setfeni rodict byly tu¢nym pismem zvyraznény
a nasledné slovné interpretovany vzdy 3 nejvyssi a 3 nejnizsi hodnoty.

2.3 Analyza dotaznikového setreni

— rodice

V rdmci tohoto Setfeni byli osloveni klienti/zédkonni zastupci nezletilych klientd jako
primdrnich uZivateld poradenskych sluzeb, jejichz hodnoceni a pozadavky jsou
pro efektivni fungovani poradenskych zafizeni nepostradatelné.

U této cilové skupiny bylo shromazdéno 642 dotazniku a pro vyhodnoceni pou-
zito celkem 582 dotaznik(l, 60 bylo vyfazeno z divodu nesplnéni kritérii. Do-
tazniky byly anonymni. Polozky dotazniku byly formulovany formou uzavienych

* Viz Ptiloha 1 ratingovych $kal®.

a polouzavrenych otézek, dale pak pomoci otdzek umoznujicich dopovédi formou
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2.3.1 Vysledky dotazniku a interpretace vysledku

TAB.C.2.1
Charakteristika sloZzeni souboru
dotazniku - rodice

TABC.2.2
Zdroje informaci o existenci SPC
asluzeb

Charakteristika a sloZzeni souboru. Z celkového poc¢tu 582 dotaznikd predstavo-
valo nejvétsi procento rodicl déti ¢i zletilych klientd s narusenou komunikac-

evvs

respondentl s diagnostikovanym zdravotnim znevyhodnénim - 1,20 % (resp.
bereme-li v ivahu postizeni pak) se sluchovym postizenim 5,84 %.

Souhrn postizenych

Mentalni postizeni 98 16,84 %
Irakové postizeni 48 8,25%
Sluchové postizeni 34 5,84%
Télesné postizeni 35 6,01%
NaruSend komunikacni schopnost 177 30,41%
Porucha autistického spektra 52 8,93%
Kombinované postizeni 120 20,62 %
Zdravotni znevyhodnéni 7 1,20%
Nevim,o jaké SPCse piesné jednd 9 1,55%
Neodpovédélo 2 0,34%

POLOZKA C. 2: INFORMOVANOST O SLUZBACH SPC

V nésledujici tabulce odpovidali respondenti na otazku, jakym zplGsobem se do-
zvédéli o existenci specidlné pedagogickych center a jimi nabizenych sluzbach.
V drtivé vétsiné se takto stalo az ve skole - 46,56 %. Z letaku SPC ¢&i webovych
stranek SPC pouze v 9,28 %. Lékafi at uz odborni nebo pediat¥i poskytli rodict
informace o centrech ve 33, 51 %.

0 moznosti vyuzit sluzeb SPC, vim od:

0d détského lékare 92 15,81%
0d odborného lékafe 103 17,70%
0d pracovnika soc. odboru 7 1,20%
0d pracovnika SPC 48 8,25%
Z letdku SPC 6 1,03%
Z webovych stranek 15 2,58%
Informovali mé ve Skole Al 46,56 %
Jinak 34 584%
neodpovédélo 6 1,03%
KOMENTAR:

Predchozi idaje nasvédcuiji, Ze moznosti depistaze jsou pro specidlné pedagogicka cen-
tra i nadéle nelehkym ukolem. V tomto pripadé maji moznost provadét depistaz pouze
formou sebeprezentace prostrednictvim letak{ ve skolskych, nemocnic¢nich zafizenich
nebo v ordinacich pediatrd je to ¢innosti spise pasivniho charakteru a podavané informa-
ce nemusi vycerpavajicim zplsobem odpovédét na konkrétnéjsi otazky rodicu.
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TABC.2.3
Vyuziti sluzeb SPC dle mista
setkani

GRAFC. 2.1
Vyuziti sluzeb SPC dle mista a dle
druhu postizeni

Nejvyznamnéjsim cinitelem ve smyslu informovani rodi¢l predstavuji skoly. Vez-
meme-li vSak v potaz, Ze vék pro zaskoleni ditéte je 6 (v pfipadé odkladu skolni
dochdazky 7) let, je to z pohledu péce pomérné pozdé. Pfitom SPC nabizeji détem
zpravidla pécijiz od 3 let, a pfesto ze v CR pUsobi Stfediska rané péce, jejich kapaci-
ta a sit zastoupeni nemUze obsahnout potieby vsech potencialnich klientd.

POLOZKA €. 3: MiSTO VYUZITi SLUZEB SPC

Z nasleduijici tabulky je ¢itelné, jakym zplsobem funguje interakce mezi SPC a rodi-
¢i. Témér v poloviné pfipadi (47,25 %) prevazovala odpovéd',,Chodime do SPC*,
v 36,77 % se pak kontakt odehrava na ptdé skoly -,,Pracovnik SPC chodi do skoly“.

Sluzby SPCvyuZivame pfevazné v misté:

My chodime do SPC 275 47,25%
Pracovnik SPC chodi do Skoly 214 36,77 %
Pracovnik SPC chodi k ndm domi 1 0,17%
Kombinujeme jednotlivé moznosti 81 13,92%
neodpovédélo n 1,89%

Bliz8im rozborem dat pro jednotlivé druhy postizeni bylo zjisténo, ze existuji urci-
té diference v misté vyuzivani sluzeb. V pfipadé zakl se zrakovym postizenim,
kombinovanym postizenim pfevazuje navstéva zaki pracovnikem centra na
padé skoly, u zaki télesnym postizenim dluzno dodat,ze stejna mira vyja-
dieni jako navstév v SPC byla u polozky kombinace obou zptsobi. U zakd
s poruchami autistického spektra je pomér vcelku vyrovnany. Naopak u zaka
s mentalnim postizenim, sluchovym postizenim a zdravotnim znevyhodné-
nim pfevazuji navstévy rodica v SPC.

KOMENTAR:

Diavodem k vysvétleni téchto cisel mize byt vice — jednak kapacitni divody
(vysoky pocet klientd na pracovnika) a financovani terénnich sluzeb u jednotlivych
center nebo napf. také pfihlédnuti k charakteru postizeni ve smyslu snizené mobi-
lity nebo narusené orientace... DUvody nebyly predmétem Setieni, proto je mozné
o nich hovofit pouze spekulativné.

Sluzby vyuZivame pirevazné v misté:
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TAB.C.2.4
Frekvence vyuzivani sluzeb SPC

TAB.C.2.5
Spokojenost s frekvenci sluzeb

GRAFC.2.2
Pozadavky cetnéjsi frekvence
vyuziti sluzeb dle druhu postizeni

POLOZKA €. 4: VYUZITi SLUZEB SPC V PRUBEHU ROKU

Tato polozka predstavuje miru frekvence navstév ¢i vyuzivani sluzeb SPC. Dominuje
ji 28,87 % navstéva 1 x za rok, s malym rozdilem nasleduje vyuzivani sluzeb co
%2 roku - 23,02 %. Pomérné vysokeé cislo predstavuji i tydenni navstévy (16,84 %),
kde se pravdépodobné jednd o vyuzivani ambulantnich sluzeb ¢ili individudini vedeni
zaka. V nejvétsi mife jsou totiz tydenni navstévy zastoupeny u zaku se slucho-
vym postizeni v 29,41 %, kde SPC nabizi vyuku znakového jazyka nebo logopedicka
péce. U zaka s narusenou komunikacni schopnosti v 33,33 %, kde SPC zajistuje in-
tenzivni reedukaci feci. U zakd se zdravotnim znevyhodnénim 27,78 % to mohou byt
rozvoj ¢teni, psani apod. pomoci specidlnich metod prace nebo reedukacnich cviceni.

Sluzeb SPCvyuzivame:

1xtydné 98 16,84 %
1x 14 dni 51 8,76 %
1x mésicné 54 9,28 %
1xza pll roku 134 23,02 %
1xzarok 168 28,87 %
méné casto 46 7,90 %
neodpovédélo 31 533 %

POLOZKA C.5 - JE FREKVENCE SLUZEB SPC PRO VASE DIiTE ODPOViI-
DAJICi?

Tabulka naznacuje, ze dle minéni rodicl je frekvence kontaktd a sluzeb témér
z 80 % odpovidajici. 16,15 % procent respondentti se domniva, ze frekvence
by mély byt castéjsi.

Je frekvence sluzeb SPC pro vase dité odpovidajici?

kontaktd je vice, nez je potteba 31 533%
Cetnost kontakt je odpovidajici 430 73,88 %
kontaktd bychom uvitali vice 94 16,15 %
VyuZit sluzby SPC je pro nds takika nemozné 7 1,20%
neodpovédélo 20 3,44%

Nasleduijici graf pak specifikuje podle jednotlivych druhl postizeni potiebu rodic
vyssi frekvence navstév v SPC. Nejvice zastoupena byla u zakii s télesnym postize-
nim 40 %, ve 30,77 % by uvitali vyssi frekvenci rovnéz rodice déti s poruchami au-
tistického spektra a ve 22,22 % také rodice déti se zdravotnim znevyhodnénim.

Graf odpovédi "uvitali bychom éastéjsi navstévy"
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TAB.C.2.6
Nézory rodic¢d na kvalitu sluzeb

TAB.C.2.7
Nézory rodicd na dilezitost
rediagnostiky

TAB.C.2.8
Nézory rodi¢d na vyznam
rediagnostiky

POLOZKA €.6 - KVALITA SLUZEB SPC POSKYTOVANY NASEMU DITETI

Z ndsledujici tabulky je zfejmé, Ze 95 % procent uzivatelt sluzeb SPC je spokojeno
a sluzby poskytované jejich détem povazuje za kvalitni!

Kvalita sluzeb SPC poskytovanych nasemu ditéti je:

velmi dobrd, jsme naprosto spokojeni 375 64,43 %
dobrd, jsme spokojeni 178 30,58 %
spiSe Spatnd, nebyvame vzdy spokojeni 15 2,58 %
velmi $patnd, nejsme spokojeni 1 0,17 %
neodpovédélo 13 2,23%

POLOZKA €.7 A 8 - OPAKOVANA PRAVIDELNA DIAGNOSTIKA A PO-
VINNOST JEDNOU ROCNE PODROBIT DITE DIAGNOSTICE VZDELA-
VACICH POTREB POVAZUJEME ZA:

Nasledujici dvé polozky se dotazovaly zdkonnych zastupcl/zletilych klient(i na jejich po-
hled/ potfebu rediagnostiky. Soubory obou dat se shoduiji, ze pro rodi¢e/zletilé klienty
pravidelné posuzovani specialnich vzdélavacich potireb ma svou nezastupitelnou
a dilezitou roli. Potieba pravidelné rediagnostiky je pro rodice velmi dilezita v ne-
celych 50% (47,08 %) a spise dilezita v cca 18%. 71,31 % rodicl ji pak povazuje za
pfinosnou a potiebnou, necelych 13 % (12,89 %) za obtézujici, ale respektovanou.

Opakovana pravidelna diagnostika Povinnost jednou rocné dité podrobit diagnostice jeho vzdéla-

specialnich vzdélavacich potieb 1 x rocné vacich potreb vyplyvajici z platné legislativy povazujeme za:

1- velmi dlezité 274 47,08 % Pfinosnou a potfebnou - potfeby déti se méni 415 7131 %
2-spise dlezité 105 18,04 % ObtéZujici, ale nami respektovanou 75 12,89 %
3-spise neddlezité 63 10,82 % Zbytecnou a nejlépe by bylo toto zrusit 56 9,62 %
4 - nediilezité 46 7,90 % neodpovédélo 36 6,19 %

0 - neumime posoudit 43 739 %
neopovédélo 51 8,76 %

Naopak za nedtilezitou ji vnima 7,9 % rodicu, za spise nedilezitou 10,82 %. Za zcela
zbytecnou s ndvrhem na jeji Uplné zruseni ji povazuje 9,62 % rodicu/ zletilych klientd.

Nasledujici graf a tabulka komparuji data mezi jednotlivymi postizenimi. Vyjadre-
nim ,velmi diilezité” v nevyssi mife reagovali rodice déti s poruchami autistické-
ho spektra 71,15 %, naopak vyjadieni ,nedulezité” se objevovalo v nejvyssi mire
u rodic¢ti déti s mentalnim postiZzenim - 15,46 %! Jako ,Pfinosnou a potieb-
nou” vnimaji rediagnostiku v nejvyssi mife rodice déti se zrakovym postize-
nim - 87,5 %, naopak za zcela zbyte€nou ji v nejvyssi mife povazovali opét rodice
déti s mentalnim postizenim - 27,84 %. Ve tfech pFipadech se v tabulce obje-
vuje nulova hodnota! U zdravotné znevyhodnénych byla tato hodnota zazna-
menana u vyjadieni ,spise dalezita”. U déti s poruchami autistického spektra
nikdo nepovazoval rediagnostiku jako nediilezitou (0 %)!, a u Zakdi s télesnym

postiZenim se 0% rodicu vyjadrilo tak, Ze rediagnostiku povaZzuji za zbyteénou!

Je nutné upozornit na skutecnost, ze u zakl se zdravotnim postizenim bylo velké
procento rodicl — 33,33 %, ktefi se k otazce nevyjadrili.
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TAB.C.2.8.1

Nézory rodicd na dilezitost
a vyznam rediagnostiky

u jednotlivych postizeni

TAB.C.2.9
Podil na SPC na zpracovani IVP
z pohledu rodi¢l

Srovnani potieby rediagnostiky u jednotlivych druhii postizeni

:cr)l::‘iieni/ O || A pise | prnosnd | o cng | obtézujici ale
hodnoceni dilezita dilezita | nediileZita | a potfebna respektovana
MP 36,08 15,46 19,59 14,43 5773 27,84 9,28

P 68,75 2,08 16,67 6,25 87,5 417 417

SP 2941 14,71 5,88 2941 52,94 20,59 26,47

TP 40 8,57 17,14 8,57 7717 0 22,86
NKS 44,07 5,65 20,9 11,86 64,49 5,65 16,38
PAS 71,15 0 19,23 577 86,54 3,85 1,92

KP 51,67 8,33 19,17 6,67 75,83 5 1,67

17 27,78 nn 5,56 0 66,67 nn 16,67
KOMENTAR:

Vyse uvedené tabulky a grafy jasné hovofi ve prospéch a potiebnost provadéni
pravidelné kazdoro¢ni rediagnostiky a s ni souvisejici posuzovani miry special-
nich vzdélavacich potieb. Toto tvrzeni podtrhuji pripady, kdy zadny z rodica
nepovazuje rediagnostiku jako zbyte¢nou nebo nediilezitou! Jistym parado-
xem pro praxi vak zUstava skutecnost, kdy naopak nejvyssi miry negativniho hod-
noceni byly vyjadieny u rodic¢ déti s mentalnim postizenim, kdy novely vyhlasek
72/2005 Sb. a 73/2005 Sb., rediagnostiku zddrazruji jako nejdllezitéjsi pravé u této
skupiny zaku s postizenim, tak aby byli vzdélavani podle odpovidajiciho vzdélava-
ciho programu skoly.

POLOZKA C.9 - PODPORA PRI ZPRACOVANI INDIVIDUALNIHO PLA-
NU DITETE

V této polozce rodice vyjadiovali miru dllezitosti podpory SPC pti zpracovani IVP.
Opét cca 82 % vétsina rodicll vyjadfila nazor, ze podpora SPC pfi zpracovani IVP
je vyznamna.

Podpora pfi zpracovani individualniho planu ditéte

1- velmi dilezité 356 6117 %
2 - spise dulezité 119 20,45 %
3 - spise nedlezité 16 2,75%
4-nedilezité 5 0,86 %
0- neumime posoudit 29 4,98%
neopovédélo 57 9,79%

sy v

hodnota byla zaznamendana u zakil se zdravotnim znevyhodnénim 44,44 %,
pricemz vsak v protikladném vyjadieni zadny z rodicii neuvedl, Ze povazuje pod-
poru SPC pfi zpracovani IVP za nedtileZitou! Zajimava se vsak jevi skutecnost, ze
u 4 z 8 druhii postizeni (zaku se sluchovym postizenim, télesnym postizenim,
poruchami autistického spektra a zdravotné znevyhodnénych) byla u vyjad-
feni ,nedulezita” zaznamenana nulova hodnota!

KOMENTAR:

Z téchto tvrzeni a vysledkl Ize usuzovat, ze tato ¢innost ma pro rodice nejen for-
malni vyznam, ale Ze je z pohledu rodict dllezité kvalitni zpracovani IVP jako pod-
plrného nastroje ve vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim.
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GRAF C.2.3
Podil na SPC na zpracovani IVP

Podpora pfi zpracovaniIVP dle druhu postiZzeni

z pohledu rodic¢t dle druhu
postizeni
MP ZP SP TP KS AS KP
‘lveEmi dilezita m nedileZita |
POLOZKA €.10 - POMOC PRI ZAJISTENi POMUCEK.
Nadpolovi¢ni vétsina rodicl (66,83 %) vnima pomoc pfi zajisténi pomucek SPC
jako dulezitou. 3,61 % ji povazuji za nedtilezitou. Necelych 11 % se k této otazce
nevyjadfrilo.
TAB.C.2.10

Pomoc pfi zajisténi pomiicek

Podil SPC na vybaveni

L . . 1- velmi dilezité 233 40,03 %
kopmenza¢nimi pomuckami

z pohledu rodicd 2-spise diilezité 156 26,80 %

3-spise neddilezité 62 10,65 %

4-nedlezité 21 3,61%

0 - neumime posoudit 47 8,08%

neopovédélo 63 10,82%

Z nasledujiciho grafu je pak mozné vycist zastoupeni protilehlych odpovédi u jed-
notlivych druhll postizeni. Nejvyssi hodnoty byly zjistény u zakl s télesnym po-
stizenim 88,57 %, se sluchovym postizenim 82,35 % a zrakovym postizenim
72,92 % (ackoliv byli nejméné pocetnymi skupinami v dotazniku!) Nejnizsi na-
opak u zaka s narusenou komunikaéni schopnosti 56,5 % a zdravotnim zne-
vyhodnénim 61,11 %.

GRAFC.2.4
Podil SPC na vybaveni

podpora pfi zaji$téni pomucek u jednotlivych druhui postizeni

kompenzacnimi pomuickami

u jednotlivych druht postizeni

MP ZP SP TP NKS PAS KP &2

‘l velmi dilezita + spide dileZité B spiSe nedulezité + neduleZita |
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TAB C.2.11
Dulezitost podpory SPC pfi feseni
probléma ve vzdélavani - rodice

TAB C.2.12
Dulezitost podpory SPC pfi feseni
problémd ditéte -rodice

KOMENTAR:

Vysledna data vztahujici se k druhu postiZzeni nejsou nijak prekvapiva. Ocekavani
podpory (mnohdy i skoly) je pfimo odvisla od specificnosti a tim i spojené naklad-
nosti kompenzacnich pomucek. Kompenzacni pomcky pro osoby s télesnym posti-
zenim - (napt. stavitelny nabytek, polohovaci zafizeni, plosiny, schodolezy, invalidni
voziky, specialni software a pfisluenstvi k PC apod.), zrakovy postizenim (Cteci lupy,
hlasové vystupy, tiskarny s braillovym pismem apod.) a sluchovym postizenim (zafi-
zeni se zesilovacem pro pfenos zvuku, zafizeni pro pfenos zvuku, signalizace, komu-
nikdtory a programy na rozvoj komunikace apod.) patfi k finanéné velmi nakladnym
a proto také pro skoly obtizné dostupnym, coz mize v dusledku ovlivnit moznosti
integrace téchto zak(, ve srovnani s integraci déti s takovym druhem postizeni, ktery
vyzaduje méné naroc¢né nebo kvantitativné mensi pocet pom(icek (Zaci s narusenou
komunikacnich schopnosti, mentélné postiZzeni, zdravot znevyhodnéni)...

POLOZKA €.11 A 12 - PODPORA PRI RESENi PROBLEMU SPOJENYCH
SE VZDELAVANIM A PODPORA PRI RESENi PROBLEMU DITETE

V nésledujicich tabulkdch komparujeme vyjadieni miry dlileZitosti v otazkach Pod-
pory pfi reseni problém spojenych se vzdélavanim a Podpory pfi feSeni problémi
ditéte (v zaclenéni do kolektivu, chovani apod.) U obou tabulek pfevazuje nazor,
Ze tato podpora ze strany SPC je pro rodice déti s postizenim dulezita. Jako
prioritni zde vsak vnimaji predevsim podporu pfi feSeni problémii se vzdéla-
vanim (80,59 % - pfi souctu obou vyjadieni — velmi dlilezité + dulezité). U fesSeni
problémii to predstavuje 64,09 %.

Podpora pi feSeni problémii spojenych se vzdélavanim Podpora pfi feseni problémii ditéte

1 - velmi dilezité 356 6117 % 1 - velmi dileZité 220 37,80%
2 —spise dilezité 13 19,42 % 2 —spide dilezité 153 26,29%
3 —spide nedilezité 18 3,09% 3 —spise nedulezité 61 10,48 %
4 —neddlezité 10 1,72% 4 —nedilezité 52 8,93%
0 - neumime posoudit 34 5,84% 0 - neumime posoudit 32 5,50%
neopovédélo 51 8,76 % neopovédélo 64 11,00%

Nasledujici graf a tabulka dale specifikuji miru dllezitosti obou dotaznikovych po-
lozek z hlediska jednotlivych druhid postizeni.

Vyjadrenim ,velmi dilezité” + ,spise dilezité” u polozky Pomoc pfi feseni
problémii spojenych se vzdélavanim v nejvyssi mife reagovali rodice déti s té-
lesnym postizenim 94,29 %, u polozky Pomoc pfi feseni problému ditéte to
byli rodic¢e déti s poruchami autistického spektra - 84,62 %.

Naopak vyjadieni ,spise nedulezité” + ,nedulezité” se objevovalo u polozky
Pomoc pf¥i feseni problému se vzdélavanim v nejvyssi miie u rodicl déti se
zdravotnim znevyhodnénim - 11,12 % a polozky Pomoc pfi Feseni problému
ditéte to bylo u rodici déti s mentalnim postizenim - 32,99 %!

Jako ,Pfinosnou a potfebnou” vnimaji rediagnostiku v nejvyssi mife rodice
déti se zrakovym postizenim - 87,5 %, naopak za zcela zbyteé€nou ji v nejvyssi
mite povazovali opét rodice déti s mentalnim postizenim - 27,84 %. Ve tiech
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GRAF C.2.5

Dulezitost podpory SPC pfi
feseni problém ve vzdélavania
problému ditéte - podle druhu
postizeni

TAB. €.2.12.1

Dalezitost podpory SPC pfi
feseni problém ve vzdélavani

a problém ditéte - podle druhu
postizeni

pripadech se v tabulce objevuje nulova hodnota! U zdravotné znevyhodné-
nych byla tato hodnota zaznamenana u vyjadieni ,spise dilezita”.

U rodica déti se sluchovym postizenim a télesnym postizenim byly zazna-

menany 0 hodnoty ve vyjadieni ,nedllezité” ve vztahu k feSeni problémi
se vzdélavanim!

Reseni problémil se vzdélavanim a reSeni problgmﬁ: druh postizeni
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MP P SP TP NKS PAS KP ZZ

ovelmi dileZité + spide dleZité fedeni problém(
spiSe neduleZité + neduleZité problémy se vzdalavanim

mvelmi dileZité + spiSe dileZité problémy se vzd8lavanim

m\elmi dileZité + spBe dileZité feSenip

Re3eni problémii se vzdélavani a feseni problémii

druh postizeni/ velmi dilezité + spise dilezité spise nediilezité + nediilezité
hodnoceni ” 5. S,
vzdélavanim problémii vzdélavanim problémii
MP 7732 52,58 8,25 32,99
P 70,83 58,34 4,16 25
SP 82,32 67,65 5,88 17,64
TP 94,29 74,29 2,8 14,29
NKS 78,53 65,54 338 17,51
PAS 88,46 84,62 3,84 3,85
KP 78,33 61,67 417 18,34
7 66,67 61,11 112 16,67
KOMENTAR:

Vysledky u polozky ,Podpora pfi feseni s problémy ditéte” (velmi dllezité+spise
dllezité) koreluje s polozkou v dotazniku pro Skoly ,Podpora a pomoc pfi feseni
klimatu tfidy se zakem ZP*, kde skola vyjadfila nejvyssi miru potreby pravé u zaku
s poruchami autistického spektra. Dlvodem mohou byt napt. obtize v adaptaci
v kolektivu, nebo vyskyt problém v tfidnim kolektivu, které se odvijet od specifik
daného postizeni a obé strany pak maji zvysenou potrebu ji fesit i nad rdmec béz-
né komunikace rodi¢ x $kola.

POLOZKY C. 13 A 14 - PRiIMA PRACE S DITETEM SMERUJICi K OD-
STRANOVANI €I MIRNENI PROBLEMU A PRIMA PRACE S DITETEM
SMERUJICi K VYROVNANI SE S PROBLEMY

Nasledujici dvé polozky pfimo navazuji na predchozi dotazy tykajici se podpory pfi
feseni problémd formou piimé prace.
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TAB. C.2.13

Vyznam piimé prace s ditétem
- odstranovani probléma

z pohledu rodi¢l

TAB.C.2.14

Vyznam piimé prace s ditétem
- vyrovnani se s problémy

z pohledu rodicl

GRAF C.2.6
Vyznam piimé prace s klientem
podle druhu postizeni

Soucet hodnot ,velmi dulezité” + ,spise dtilezité” je v obou pripadech po-

mérné vyrovnané. Pro polozku Pfima prace s ditétem smérujici k odstranova-

ni ¢i mirnéni problémii tato hodnota predstavuje 80,59 % a Pfima prace s di-

tétem sméftujici k vyrovnani se s problémy 72,10 %. U obou polozek je soucet

hodnot ,spise nediilezité“+ ,nedulezité” nizsi nez 10 %.

Pfima prace s ditétem sméfujici k odstranovani ¢i Pfima prace s ditétem sméfujici k vyrovnani se
mirnéni problémi s problémy

1 - velmi dilezité 378 64,95% 1 - velmi dilezité 308 52,92%
2 —spise dilezité 91 15,64 % 2 —spise dilezité 12 19,24%
3 —spise nedilezité 23 3,95% 3 —spise nedilezité 24 412%
4 —nedilezité 13 2,23% 4 —nedilezité 30 5,15%
0 - neumime posoudit 24 412% 0 - neumime posoudit 44 756 %
neopovédélo 53 9,11% neopovédélo 64 11,00%

Nasledujici graf a tabulka dale specifikuji miru dualezitosti u obou dotaznikovych
polozek z hlediska jednotlivych druhl postizeni.

Vyjadienim ,velmi dalezité” + ,spise dtlezité” u polozky Pfima prace s di-
tétem sméfujici k odstranovani ¢i mirnéni problému - 94,29%, i u polozky
Pfima prace s ditétem sméfujici k vyrovnani se s problémy v nejvyssi miie
reagovali rodice déti s télesnym postizenim - 82,85 %.

Naopak vyjadreni ,spise nedulezité” + ,nedulezité” se objevovalo u polozky
Piima prace s ditétem smérujici k odstranovani ¢i mirnéni problémi v nej-
vys$si mife u rodicd déti se zrakovym postize nim - 12, 5% a polozky PFima
prace s ditétem smétujici k vyrovnani se s problémy to bylo u rodi¢a déti se
zrakovym postizenim - 14,58 %!

U rodicu déti s télesnym postizenim byly zaznamenany 0 hodnoty ve vyjad-
feni ,nedulezité” ve vztahu k polozce vyrovnani se s problémy!

Pfima prace s klientem: druh postizeni
(<o}

MP P SP ] (2 NKS PAS KP .7
m Pfima prace s klientem velmi daleZité + spiSe dileZité odstrafiovani/ mirnéni problému
o PFiméa préace s klientem velmi dlleZité + spiSe dlleZité vyrowmani se s problémy
o PFiméa prace s klientem spide neddleZité + nedlleZité odstrafiovaniy miméni problém
@ Pfima prace s klientem spiSe nedileZité + nedileZité vyrovnani se s problémy
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TAB €.2.13.1
Vyznam piimé prace s klientem
podle druhu postizeni

TAB.C.2.15
Vyznam soicdalné pravniho
poradenstvi z pohledu rodict

Pfima prace s klientem

druh postizeni/ velmi dillezité + spiSe dilezité spisSe nediilezité + nedilezité
hodnoceni N ” S -
problémii s problémy problémi s problémy
MP 7732 52,58 8,25 32,99
P 70,83 58,34 416 25
SP 82,32 67,65 5,88 17,64
TP 94,29 74,29 2,8 14,29
NKS 78,53 65,54 3,38 17,51
PAS 88,46 84,62 3,84 3,85
KP 78,33 61,67 417 18,34
17 66,67 61,1 1,12 16,67
KOMENTAR:

Jako u predchozich dvou polozek, byla obdobna otazka kladena rovnéz skoldm,
kdy z hlediska druhu postizeni byla nejvyssi hodnota naméfena u zaka s po-
ruchami autistického spektra, na 2. misté u zakd s mentalnim postizenim,

ev v

nulému srovnani ndzory nekoreluji.

POLOZKA C. 15 - SOCIALNE PRAVNi PORADENSTVI

V této polozce vyjadiovali rodice subjektivni miru dllezitosti socidlné pravniho
poradenstvi. Témér 60 % (58,07 %) povazuje socialné pravni poradenstvi za diile-
Zitou sluzbu poskytovanou SPC. 21,64 % jeji vyznam vnima jako méné dulezity.
V piipadé této polozky bylo velké procento rodicu, kteii nedokazali duleZitost
posoudit nebo se nevyjadfilo - spole¢né 20,62 %!

Socialné pravni poradenstvi

1—velmi dilezité 210 36,08%
2 - spise diilezité 128 21,99%
3 —spide nedilezité 82 14,09 %
4 —nedilezité 42 722%
0 — neumime posoudit 51 8,76 %
neopovédélo 69 11,86 %

Z pohledu miry dulezitosti socidlné pravniho poradenstvi u jednotlivych druhl
postizeni vyplyva nasledujici: Jako ,velmi dulezité” + ,spisSe dilezité” skérovali
v nejvyssi mife socialné pravni poradenstvi rodice déti s télesnym postize-
nim - 82,85 %, rodice déti s poruchami autistického spektra - 73,07 % a rodi-
ce déti se sluchovym postizenim - 67,65 %.

evvs

zaznamenany v piipadé odpovédi rodicd déti se zdravotnim znevyhodnénim
38,89 % a narusenou komunikacni schopnosti 42,93 %, kde rozdily mezi pro-
tip6lnimi odpovédmi byly oproti ostatnim druhdim postizeni pomérné malé.

Navic je nutné uvést, Ze u této polozky v pfipadé rodic¢ti déti se zdravotnim zne-
vyhodnénim 27,78 % nedopovédélo a 12,5 % nedokazalo tuto polozku po-
soudit. Podobné byly vysoké hodnoty zaznamenény u rodici déti s narusenou
komunikacni schopnosti, kdy v 10,17 % neodpovédéli viibec a 18,08 % odpo-

sy

védeéli, Zze tuto polozku nedokazi posoudit.
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GRAF C.2.7

Vyznam socialné pravniho
poradenstvi z pohledu rodica,
u jednotlivych druht postizeni

TAB.C.2.16
Vyznam psychosocialni podpory
rodiny z pohledu rodi¢aw

Socialné pravni poradenstvi: druh postizeni

MP zP SP TP NKS PAS KP ZE

‘l velmi dileZita + spide dulezité @ spiSe nedualeZité + nedlleZitad @ neumime posoudit O neodpovédélo ‘

KOMENTAR:

U nékterych druh postizeni rodice nedokazali adekvatné miru dileZitosti socidlné
pravniho poradenstvi posoudit nebo na tuto otazku neodpovédéli. Pfi¢in téchto
vysledki mize byt vice. S ohledem na druh postizeni, u kterého se tyto hod-
noty objevily, se Ize domnivat, ze potfebnost socialné pravniho poradenstvi
je nizsi u téch druhu postizeni, kde je zaroven nizsi pfedpoklad potiebnosti spe-
cifickych kompenza¢nich pomucek, nizsi Gcast daldi osoby na péci o dité s timto
druhem postizeni apod.

Jednou z hlavnich cinnosti socidlniho pracovnika je informovani o nérocich na
rlizné socidlni prispévky. Jedna se napt. o prispévek na péci (odviji se od stupné
zavislosti — ta je u mnoha postiZzeni nizka nebo zZadna), pfispévek na kompenzacni
pom{cku ¢i mobilitu. Druhou moznou pfic¢inou jsou kapacitni divody (vyplyva
rovnéz z expertni ankety krajl, Ze pozice pfedevsim socidlnich pracovnikl jsou vy-
znamné poddimenzovany), kdy v fadé specialné pedagogickych center je zfi-
zeno misto socialniho pracovnika pouze na ¢astecny uvazek, ktery je spojen
predevsim s vyfizovanim administrativni ¢cinnosti v neprospéch skute¢ného
poskytovani socialné pravniho poradenstvi. Proto s naplni a vyznamem so-
cialné pravniho poradenstvi nejsou dostate¢né obeznameni, a tudiz nejsou

schopni tuto polozku adekvatné vyhodnotit.

POLOZKA €.16 - PSYCHOSOCIALNi PODPORA CELE RODINY

V této polozce vyjadiovali rodice subjektivni miru dalezitosti Psychosocidlni pod-
pory celé rodiny. Téméi 60 % (59,96 %) povazuje psychosocidlni podporu celé
rodiny za dtileZitou sluzbu poskytovanou SPC. 20,93 % jeji vyznam vnima jako
méné dulezity. V pfipadé této polozky bylo opét velké procento rodicq, ktefi ne-
dokazali dulezitost posoudit nebo se nevyjadfilo - spolecné 19,07 %!

Psychosocialni podpora celé rodiny

1—velmi dilezité 210 36,08%
2 —spide dilezité 139 23,88%
3 —spise nedulezité 72 12,37%
4 —nedilezité 50 8,59%
0 - neumime posoudit 44 7,56%

neopovédélo 67 11,51%
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GRAFC.2.8

Vyznam psychosocialni podpory
rodiny z pohledu rodicd

u jednotlivych druhi postizeni

TAB. C.2.16.1

Vyznam psychosocialni podpory
rodiny z pohledu rodicd

u jednotlivych druhl postizeni

Z pohledu miry dulezitosti psychosocidlni podpory celé rodiny u jednotlivych dru-

~

hu postizeni vyplyva nasledujici: Jako ,velmi dalezité” + ,spise dulezité” sko-
rovali v nejvyssi mife u polozky psychosocidlni podpora celé rodiny rodice
déti s télesnym postizenim - 77,14 %, rodice déti s poruchami autistického

spektra - 71,15 % a rodice déti se sluchovym postizenim - 67,65 %.

zaznamenany v pfipadé odpovédi rodict déti se zdravotnim znevyhodnénim
50% a zrakovym postizenim 52,09 %.

Rovnéz u této polozky v pripadé rodicu déti se zdravotnim znevyhodnénim
27,78 % neodpovédélo. A u rodicu déti s narusenou komunikacni schopnosti
azrakovy postizenim ve 12,5 % odpovédéli, ze tuto polozku nedokazi posou-
dit. Podrobnéji viz nésledujici tabulka a graf.

Psychosocialni podpora celé rodiny:druh postizeni

m Psychosocidlni podpora
celé rodiny velmi dilezita
+ spiSe dlleZité

Psychosocialni podpora
celé rodiny spise
nedileZité + neddleZita

@ Psychosocialni podpora
celé rodiny neumime
posoudit

@ Psychosocialni podpora
celé rodiny neodpovédélo

neumime neodpovédélo
posoudit

MP 58,77 27,83 2,06 11,34
P 52,09 2917 12,5 6,25
NZ 67,65 14,7 8,82 8,82
TP 7714 11,43 5,71 5,71
NKS 55,36 22,03 12,43 10,17
PAS 71,15 17,3 1,92 9,62
KP 60,83 17,5 5,83 15,83
11 50 16,67 5,56 27,78
KOMENTAR:

Ve standardnich ¢innostech (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.) specidlné pedago-
gickych center je sice psychosocidlni podpora rodiny zminéna, ale ponékud vagné,
primarné v souvislosti s vsestrannou podporou zaka. ,Vsestranna podpora optimal-
niho psychomotorického a socidlniho vyvoje zakl se zdravotnim postizenim v du-
chu tzv. ucelené rehabilitace (vyuzivani prostifedkd pedagogicko psychologickych,
[é¢ebnych, socidlnich a pracovnich), tj. zajisténi komplexni péce zamérené nejen na
73dka s postizenim, ale na celou jeho rodinu.” Zpravidla je tato sluzba vyzadovana az
v pfipadé vyvstalych problémf, proto ji mohou rodice vnimat jako okrajovou, nikoliv
jako soucast sluzeb zabezpecujicich také prevenci vzniku problému. Proto se mize
v oblasti priorit vyskytovat v mensi mife oproti ostatnim polozkam. Navic z pohledu
poskytovatelll sluzeb je pomérné naro¢nd na odbornost pracovnika, ktery takovou
sluZzbu poskytuje. Kurzy krizové intervence, psychoterapeutické vycviky zaméfené na
praci s rodinou nejsou béznou vzdy béZnym vzdélavacim standardem pracovnika).
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TAB.C.2.16
Vyznam psychosocialni podpory
rodiny z pohledu rodiciw

GRAF.C.2.9

Celkové hodnoceni sluzeb
SPC z pohledu rodica podle
jednotlivych druhi postizeni

TABC.2.17.1

Celkové hodnoceni sluzeb
SPC z pohledu rodict podle
jednotlivych druhi postizeni

POLOZKA €. 17 - CELKOVE HODNOCENI SPC

V nasledujici polozce respondenti vyslovovali svij nazor na celkové hodnoceni
SPC. 80,58 % rodicli vnima SPC jako radce a pomocnika, 9,28 % za kontrolora
a dohlizitele, 6,01 % rodict uvedlo, Ze SPC jim nijak nepomaha ani nepiekazi.
4,12 % rodicu se k této polozce nevyjadfilo.

Celkové hodnoceni SPC

SPC povaZuji za rddce a pomocnika 469 80,58 %
SPC povaZuji za kontrolora a "dohliZitele" 54 9,28%
SPC mi nijak nepoméhd ani neprekazi 35 6,01%
neodpovédélo 24 412%

Komparaci vysledkd z pohledu jednotlivych druhl postiZzeni poskytuje nasledujici
tabulka a graf. Nejvyssi hodnoty u této dotaznikové polozky ve vyjadreni ,,SPC po-
vazujeme za radce a pomocnika” byly vysledovany u rodic¢t déti se zdravotnim

hodnoty u rodicli déti s kombinovanymi vadami - 74,14 % a mentalnim posti-
Zenim - 75,26 %. Zbyvajici hodnoty se pohybuji v rozsahu od 80,23 % - 89,58 %.

Nejvétsi procento odpovédi u vyjadieni, SPC povazujeme za kontrolora a do-
hlizitele” bylo registrovano u rodict déti s kombinovanymi vadami 11,67 %
a u rodicti déti s mentalnim postizenim 11,34 %. U rodi¢G déti s narusenou
komunikacni schopnosti a poruchami autistického spektra se hodnoty po-
hybuji okolo 9%, u rodict déti zakt s télesnym postizenim, sluchovym posti-
Zenim a zrakovym postizenim se hodnoty pohybuji v rozmezi od 5% - cca
6 %. U 74kl se zdravotnim znevyhodnénim zadny z rodici nepovazoval SPC
za kontrolora a dohlizitele.

Celkové hodnoceni SPC

MP P SP TP NKS PAS KR 2
m Celkové hodnoceni SPC radce a pomocnik

m Celkové hodnoceni SPC kontrolor a dohliZitel

m Celkové hodnoceni SPC nijak nepomaha nijak nepfekaZzi
@ Celkové hodnoceni SPC neodpovédélo

Celkové hodnoceni SPC

druh postizeni/ SPC-radce SPC- kontrolor | nijak nepomaha | neodpovédélo
hodnoceniv % apomocnik a dohlizitel nijak neprekazi
MP

75,26 1,34 10,31 3,09
P 89,58 6,25 0 417
SP 82,35 588 2,94 8,82
TP 91,43 571 2,86 0
NKS 80,23 9,6 4,25 5,65
PAS 84,62 9,62 1,92 3,85
KP 747 1,67 10,83 333

7 94,44 0 5,56 0
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GRAF €.2.10
Vyjadfeni priorit v potfebach
a ocekavanich rodi¢l

POLOZKA DOTAZNIKU €.18 - OD SPC OCEKAVAME - POTREBUJEME

V posledni poloZce dotazniku méli rodice vyjadfit dle vlastniho nézoru, co od SPC
ocekavaji nebo potiebuji. Z vysledkil vyplyva, Ze jako prioritni vnimaji srozumitel-
nost zavéri z vysetieni (50,52 %), v poradi druhym nejcetnéji zastoupenym oce-
kavanim je pomoc SPC pfi jednani se skolou (44,85 %), dale je z hlediska potieb
rodi¢t vnimano jako z nejpotfebnéjSich pomoc pfi zpracovani IVP a poskytnuti
informaci o daném druhu postizeni (38,66 %; 32,99 %).

V rozmezi od 20-30 % se pohybovaly odpovédi Pomoc pii Upravach prostredi
ve $kole, Podpora a pomoc pfi volbé povolani zaka s ZP, Pomoc pfi feSeni zdravot-
niho stavu ditéte, Pomoc pfi vybaveni pom(ickami, Psychoterapeuticka podpora
ditéte, ZlepsSeni dostupnosti sluzeb SPC.

V rozmezi od 10-20% se pohybovaly odpovédi Cetnéjsi navstévy prac. SPC ve
skole, Podpora a pomoc pii feseni negativnich jevd, Psychoterapeuticka podpo-
ra rodiny, Pomoc pfi zapljceni odborné literatury. Jako nejméné ¢astou potiebu

vevys

vnimaji rodi¢e Cetnéjsi navitévy prac. SPC doma (zastoupeno pouze u 4,47 %).

0d SPC otekavame - potiebujeme:

5,33%
| Hneodpovédélo
12,54%
‘ ! Psychoterapeuticka podpora rodiny
’ 21,99%
| Psychoterapeuticka podpora ditéte
. 25,77%
‘ | Podpora a pomoc pfi volb& povoldni
: 18,56% idkas ZP
‘ | Podpora a pomoc pFi FeSeni negativnich
20,27% i
I % Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu ve
tiide
i M Cetnéjéi navitévy prac. SPC doma
19,59%

‘ i Cetnéjsi navitévy prac. SPC ve Skole

24,40% sggmras
‘ | ] Pomoc pfi fe$eni zdravotniho stavu

44,85% ditéte
Podpora pfi jednéni ze $kolou

‘ ! Pomoc pfi zapijéeni odborné literatury

23,71%

Pomoc pfi vybaveni pomickami

Pomoc pfi upravach prostfedi ve skole

M Pomoc p¥i tvorbé IVP

50,52%

M Srozumitelné zdvéry z vysetieni

Hinformace o daném druhu postifeni

.21:32"13: Zlepseni dostupnosti slueb SPC

| ! !

0.00% 10 .00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60 .00%
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SHRNUTI

Vysledky dotaznikového Setfeni poskytuji ndzory na potreby/ocekavani rodicd,
které jsme posuzovali zejména z pohledu nejvyse postavenych hodnot. Dale se
pak rodice vyjadfovali k celkovému hodnoceni SPC, zplisobu interakce se SPZ (kte-
ra se vaze k dostupnosti sluzeb SPC) a také k novelizaci vyhlasek (pravidelna redia-
gnostika) z nichz pro né, stejné jako pro pracovniky SPC vyplyva urcity zavazek ve
smyslu podrobovani se rediagnostice.

« Z pohledu ziskani informace o sluzbach SPC vyplyva, ze je nadale potieb-
né zabyvat se otazka feseni osvéty, a tak zvyseni informovanosti ve-
fejnosti o existenci a nabizenych sluzbach SPC.

- Nadale se ve vétsiné pFipadii odehrava setkani rodici a pracovnikii SPC
na pudé SPC, i kdyz mezi jednotlivymi druhy postizeni existuji diskrepance.
Tato skutec¢nost evokuje otdzku dostupnosti sluzeb pro rodice (jednak
z pohledu pokryti SPC dle druhu postizeni a také stejnych moznosti ve
vsech krajich napf¥ic republikou).

+ Specidlné pedagogickd centra a kvalita jimi poskytovanych sluzeb jsou
vhimana zakonnymi zastupci velice pozitivné. Cca 95 % rodici vnima
sluzby jako kvalitni a cca 80 % rodicii vnima SPC jako radce a pomoc-
nik, coz podtrhuje dulezitost nejen potiebnosti existence téchto zafizeni,
ale rovnéz klade diiraz na kvalitu sluzeb.

o Z hlediska dulezitosti sluzeb a o¢ekavani jsou pro zakonné zastupce
prioritou zejména informace (srozumitelné zavéry a vysvétleni, informace
o daném druhu postizeni) a spoluprace pfi feseni otazek vzdélavani,
tedy pfi interakci se Skolou (pomoc p¥i tvorbé IVP, podpora pfi jednani
se Skolou, pfi Upravach skole, vybaveni pomuckami, pomoc pfi volbé povo-
Ian, zméné zdravotniho stavu).

Vysledky téchto Setreni byly dale pouzity ke komparaci s potfebami rodicd a s moz-
nostmi specidlné pedagogickych center, jak je vyjadfili v dotaznikovém Setfeni pra-
covnici SPC.

2.4 Analyza dotaznikoveho setreni

— skoly

Hodnoceni sluzeb a pozadavky na realizaci sluzeb z hlediska potfeb skoly méli za-
stupci kol moznost vyjadfrit v dotazniku pomoci 5 bodové skaly. Zavér dotazniku

s postizenim, kdo dotaznik vyplnil) ovsem pfi zachovani anonymity'®. Celkové byla

'6 Pfiloha 2

shromazdéna data z 966 skol.
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2.4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

TAB.C.2.18
Zastoupeni v dotaznikovém
Setfeni podle typu skol

TAB.C.2.19
Zastoupeni $kol podle ukazatele
poctu zaka

GRAF €.2.11
Zastoupeni $kol podle ukazatele
poctu zaka

GRAF €.2.12
Zastoupeni respondentd podle
funkce

Nasledujici tabulky a grafy blize specifikuji charakter skol, které se dotaznikového
Setfeni ucastnily. Jednalo se z velké &asti o zakladni Skoly — 511, nejméné byly za-

stoupeny skoly specialni — 47.

Hlavni ,uréeni” Skoly
Matefska ~ Zékladni  Stfedni  Specidini
213 51 195 47

Velikost Skol, podle poctu Zakii

Pocet zaki Pocet skol 220
do 50 186
51-100 143
101-200 195
201-350 195
351-450 97
451-550 60
551 +avice 90

Pocet skol

Mnoizstvi $kol, podle poctu zaku

W do50

B 51-100
H 101 -200
H 201 - 350
W 351 -450
W 451 -550

= 551 +a vice

Nejvyznamnéjsi zastoupeni v dotaznikovém Setfeni mély Skoly s poctem zaku
v rozmezi od 101-350, tedy stfedné velké skoly. Vyznamnou skupinou jsou viak
také skoly s poctem do 50 zaka (zde Ize predpokladat, ze se jedna o matefrské skoly

nebo o skoly specialni).

STRUKTURA VZORKU RESPONDENTU

Daéle byl dotaznik diferencovén z hlediska funkce ucastnik( ve Skole - jednalo se
o feditele/ku skoly, ucitele/ku nebo vychovného poradce. Nejvétsi podil repre-
zentuji feditelé Skol 54 % pak vychovni poradci 37 % a ucitelé byli zastoupeni

pouze v 9 % viz graf nize.

Zastoupeni respondentl podle funkce

357;37%

519; 54%

90; 9%

m Reditel nebo feditelka | U¢itel nebo utitelka @Vychowny poradce
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TAB.C.2.19

Pomér zakd se zdravotnim
postiZzenim a bez zdravotniho
postizeni a dle jednotlivych
druh( postizeni

GRAF €.2.13

Pomér zaku se zdravotnim
postizenim a bez zdravotniho
postizeni

7 Kol. autord: Analyza
systémového, organiza¢niho
a personalniho ramce ¢innosti
SPC v CR, Institut rozvoje
verejnych sluzeb, 2011;

TAB. 2.20
Znalost $kol o nabidce SPC

BT

Pocet/Pomér zaku

W Facise ZP ™ Zaci bez ZP

MP 7113 15231; 6%
o 467 232933;
— o
P 624 i
TP 835
132933
NKS 2995
PAS 982
KP 2215

Celkem 15231

Pomér zastoupeni zakl s postizenim a bez postiZzeni na skolach, které se dotazni-
kového Setteni ucastnily, potvrzuje, Ze $lo pfevazné o skoly mainstreamového cha-
rakteru, kde jsou integrovani zaci s postizenim (6 %). Pokud by se jednalo o zafizeni
prevazné specidlni skoly, byl by pomér opacny.

K velmi zajimavym udajim se ovsem dostavame pii podrobnéjsim zaméfeni na
jednotlivé druhy postizeni, kde nejpocetnéjsi skupinou integrovanych jsou zaci
s mentalnim postiZzenim - celkem 7113. Toto ¢islo pfedstavuje cca 46,7 % z cel-
kového poctu zaka s postizenim na skolach, které se dotaznikového setreni
ucastnily. DalSi vyznamnou skupinu tvofi Zaci s narusenou komunikaéni schop-
nosti 19,6 % a kombinovanym postizenim 14,5 %.

KOMENTAR:

Hodnoty naméfené v dotaznikovém 3etieni koresponduji s trendem zjisténym
v ramci Analyzy", kde byly data ¢erpéana ze statistik UIV. Zde byly ve skupiné indi-
vidudlné integrovanych zastoupeny vyse uvadéné druhy postizeni obdobné, acko-
liv ne ve stejném pofadi!

Jako vysvétleni bylo jiz v ,analyze” pouzito srovnani podilu vyskytu jednotlivych
druht postizeni v populaci obecné. Domnivame se vsak, ze zde jako vyznamny
faktor pasobi rovnéz skuteénost, ze v CR existuji jasné prointegraéni tenden-
ce, které jsou zejména v poslednich dvou letech, explicitné u skupiny osob
s mentalnim postizenim, posilovany legislativné a politicky.

K obecnym informacim o sluzbach SPC ve vztahu ke skole byly v dotazniku
koncipovany tfi polozky.

Z prvni polozky (¢. 1), kterd dotazovala skolu, zda vi, na které SPC se obrétit pfi
pfijeti zaka se zdravotnim postizenim, vyplyv4, Ze informovanost o moznosti slu-
Zeb SPC se pohybuje v rozpéti od cca 75 - 85 %, podle druhu postizeni (priimérna
hodnota je 80,6 %), coz Ize povaZovat za uspokojivy vysledek.

Vime o SPCna které se obratit

VimeoSPCnakteréseabratt |
I T N N T OO T T
Ano 828 786 761 786 817 756 716

Ne 138 180 205 180 149 210 250
Celkem 966 966 966 966 966 966 966
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GRAF C€.2.14

Moznost vyuziti (dostupnost)
sluzby SPC pro Z4ky se viemi
zdravotnimi postizenimi

GRAF C.2.15

Reélné vyuzivani sluzeb SPC
pro zaky se vsemi zdravotnimi
postizenimi

s v

AZ na skoly integrujici zaky se sluchovym postizenim, kde nejvétsi povédomost,
na které SPC se mohou obratit, méli vychovni pracovnici ve srovnéani s vedenim
Skoly (ccal0 %), nebyly shledany vyraznéjsi diference v ptipadé, zda dotaznik vypl-
noval feditel/ka, ucitel/ka nebo vychovny poradce skoly.

Dalsi dvé polozky (¢.2 a 3) se tykaly moznosti vyuziti a realného vyuzivani
sluzeb SPC. Specialné pedagogickych center. Graf ¢.2. 14 poskytuje prehled od-
povédi vztahujicich se k moznosti vyuzit sluzby SPC. Zcela jednoznacné a u viech
druht postizeni prevazuje nejcastéji odpovéd, Ze Skoly maji moznost vyuzivat slu-
zeb velmi ¢asto (v rozmezi od 44 %- 55 %), druhym nejcastéji uvadénym hod-
nocenim byla odpovéd primérné (od 16 % - 20 %), ve stejnych hodnotach se
vsak pohybovala odpovéd nevyuzivame vibec (15 % - 20 %). Tabulka rozsitujici
vysledky a komentar ve vztahu k funkci pracovnika skoly je uvedena v pfiloze ¢. 6.

Na druhou stranu tak z0stava paradoxem srovnani s vysledky nasledujici poloz-
ky -, Sluzeb SPC vyuzivame: tedy realného vyuzivani sluzeb. Skoly sice védi
o sluzbach nabizenych SPC, které by mohly vyuzit i z hlediska dostupnosti, ale re-
alné je ve 46 % - 60 % (podle druhu postizeni) nevyuzivaji viibec! Priimérné
jsou vyuzivany sluzby SPCv 26 % - 33 % a vyraznéjsi rozptyl je pak zazname-
nan u hodnoceni ,velmi ¢asto”, kde u zaku s télesnym postizenim vyuzivaji
Skoly sluzeb SPC velmi ¢asto jen cca v 11 %, nejvice pak u zaki s mentalnim
postizenim - v cca 27 %. (viz graf ¢ 2.15)

Mame moznost vyuZit sluzeb SPC

® Velmiéasto - 1 55,28% 48,14% 49,69% 46,89% 54,24% 48,65% 43,37%

o Casto -2 11,28% 12,42% 11,39% 10,77% 11,80% 11,39% 11,59%

Prdmérné - 3 16,36% 17,70% 18,01% 18,84% 16,77% 16,87% 19,98%

» Malo Fival -4 2,48% 331% 3,73% 4,14% 3,42% 4,04% 4,76%

¥ Nevyuivime vibec- 5 14,60% 18,43% 17,18% 19,36% 13,77% 19,05% 20,29%
SluZeb SPC vyuZivame

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

B Velmi gasto- 1 27,64% 16,67% 1470% 1097% 25,16% 23,81% 15,32%
u Casto- 2 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
 Primérmé -3 27,23% 31,99% 30,64% 28,67% 33,23% 25,57% 27,54%
B Milo vyufivime - 4 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B Nevyuzivame vibec- 5 45,13% 51,35% 54,66% 60,35% 41,61% 50,62% 57,14%
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TAB C.2.21
Funkce SPC jako kontrolora
a dohlizitele

TAB C.2.22
Funkce SPC jako radce
a pomocnika

KOMENTAR:

Pficiny téchto rozdili mizeme vykladat pouze spekulativné. Rozdily souvisejici
s jednotlivymi druhy postizeni Ize odvodit napft. od ,naro¢nosti” integrace. Jak bylo
uvedeno vyse, nejvice jsou sluzby SPC (velmi ¢asto) vyuzivany u zakd s mentalnim
postizenim, kde je nutné v rdmci individudlni integrace na bézné 3kole (bézné Skoly
tvorily prevaznou cast respondentl dotaznikového Setreni) pracovat se zcela odlis-
nym rdmcovym vzdéladvacim planem (ev. individudinim vzdélavacim planem) a od-
liSnymi vyukovymi metodami, se kterymi nemusi byt vyucujici béznych $kol dobfe
obeznameni. Podobné je tomu napf. u zakl se sluchovym postizenim - vyuka tako-
vého zdka zahrnuje napf. znakovy jazyk, jiny obsah vzdélavani ve vyuce predevsim
jazykovych predméta...apod. Naopak nejméné byla odpovéd' ,velmi ¢asto” zastou-
pena u zakd s télesnym postizenim, kde (zejména v pfipadé leh¢ich forem postizeni)
se Ize domnivat, Ze zde mUiZe do zna¢né miry pomoci vyuziti adekvatnich kompen-
zacnich pomucek a neni treba upravovat individualni vzdélavaci plan ¢i pouzivat pfi
vyuce specialni vzdélavaci metody — pomoc ze strany SPC je tak méné vyhledavana.
Vysvétleni rozdilii mezi moznostmi a realnym vyuzitim sluZzeb mohou ¢as-
tecné zprostiredkovat vysledky polozek ve lll. oddile dotazniku tykajicich se
hodnoceni role SPC z pohledu 3koly. Nelze vSak vylou¢it ani moznost, ze rozdil
ve vysledku je cisté odrazem skutecnosti, ze Sskoly nevyuzivaji sluzeb SPC,
protoze zaka se SVP v dobé vypliovani dotazniku neintegrovaly.

POLOZKA C.4 - SPCPOVAZUJI ZA KONTROLORA A DOHLIZITELE

Ackoli v dotazu, zda Skoly povazuji SPC za kontrolora a dohlizitele, byla v nevyssi
mite zastoupena odpovéd' ,nepovazuji” (v rozmezi 35% - 39 %), nezanedbatel-
né bylo vsak také vyjadreni reprezentujici odpovéd',priimérné povazuji” - cca
25 %. Pokud vnimaji $koly SPC jako kontrolni organ (ackoli SPC nemize a neuplatriu-
je zadné sankce), mUze to ovlivnit rovnéz potiebu skol SPC kontaktovat.

SPCpovazuji za kontrolora a dohliZitele pro déti s nasledujicim ZP:

IR TN BT B T RO T T

Rozhodné povazuji - 1 16,77 % 15,94% 15,42% 15,22 % 16,15 % 16,56 % 15,42%
Povazuji-2 932% 9,01% 911 % 10,25% 10,66 % 10,04 % 911%
Primérné povazuji- 3 24,64% 24,43% 23,60 % 24,33% 25,16% 24,74% 24,22%
Spise nepovazuji - 4 13,56 % 12,22% 12,84% 12,32% 12,63% 12,22% 12,53 %
Nepovazuji-5 3571% 38,41% 39,03 % 37,89% 35,40% 36,44 % 38,72%

POLOZKA C.5 - SPC POVAZUJI ZA RADCE A POMOCNIKA

Naopak 57 % - 62 % skol povazuji specialné pedagogické centrum za radce
a pomocnika (viz nize), coz bezesporu potvrzuje vyznam a dlleZitost role téchto
Skolskych poradenskych zafizeni.

SPC povazuji za radce a pomocnika pro déti s nasledujicim ZP:

I I N B BT TR TR O

Rozhodné povazuji - 1 60,77 % 59,83 % 57,87% 57,66 % 59,52% 61,28% 56,52%
Povazuji- 2 13,35% 12,42% 12,73% 14,29% 14,29% 12,84% 12,84%
Primérné povazuji- 3 12,22% 10,97 % 11,49% 10,97 % 1211% 10,97 % 12,22%
Spise nepovazuji- 4 2,80% 2,07% 1,97% 2,69% 2,28% 2,07% 1,66 %

Nepovazuji- 5 10,87 % 14,70% 15,94 % 14,39% 11,80% 12,84% 16,77 %
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TAB C.2.23
Nézory pracovnikt skol na
funkénost SPC

GRAF C.2.16
Mira potiebnosti stanoveni
diagnozy

Urcitym potvrzenim pfedchoziho vyroku jsou odpovédi v nasledujicich tabul-
kach (polozka ¢.5), kde se respondenti méli vyjadfit k vyroku SPC mi nijak nepo-
maha ani nepiekazi. 38 % - 41 % respondentt vyjadfilo, Ze s timto vyrokem
nesouhlasi, 27 % - 29 % zaujima k tomu vyroku neurcité stanovisko. 17 % -

18 % respondentti s timto vyrokem rozhodné souhlasi.

SPCmi nijak nepomaha ani neprekazi. S vyrokem:

Rozhodné povazuji- 1 1832%  1905%  1760%  1781%  1853%  1801%  1781%
Povaiuji- 2 1025%  973%  983%  1056%  11,80%  1097%  10,04%
Priimérmé povazuji- 3 867%  2743%  2754%  270%  2743%  2795%  2899%
Spise nepovazuji - 4 404%  362%  455%  466%  435%  435%  311%
NepovaZuji- 5 3861%  4017%  4048%  3996%  3789%  3872%  40,06%

S ohledem na pfedchozi zjisténi by bylo rozhodné Zadouci a pfinosné, zjistit
priciny rozdilnosti realného vyuzivani sluzeb SPC, pfi védomé moznosti, ze
jich je mozno vyuzivat velmi c¢asto. Takovy zpUsob reflexe prace specialné peda-
gogickych center by mohl byt pfinosny pravé pfi koncipovani navrhd budoucich
zmén a zlepseni kvality sluzeb téchto poradenskych zafizeni.

V dalsi ¢asti byl dotaznik hodnocen z pohledu ocekavani a potieb, které Skoly maji
ve vztahu ke specidlné pedagogickym centriim. Polozky jsou odpovédi na vyrok:
Ze sluzeb SPC bychom nejvice potiebovali vyuZivat nasledujici sluzby/podporu/
rozsah/kvalita a hodnoceny $kalou 1 az 5 (nejvice-nejméné)

POLOZKA C.6 - STANOVENI DIAGNOZY

Prvni polozkou zastoupenou v dotazniku byla potfeba $kol ke stanoveni adekvat-
ni diagndzy. Jako nejvice potfebnou ji oznacilo 59,76 % dotazovanych ucastnika.
Nejvétsi zastoupeni z hlediska druhu postiZeni je tato sluzba vnimana u zaku
s mentalnim postiZzenim 64,8 % (resp. 82,19 %, bereme-li v potaz celkové klad-
né vyjadieni), nejméné je pak potieba této sluzby reprezentovana u zaku se
zrakovym postizenim 55,69 % (resp. 75,15 % bereme-li v potaz celkové kladné
vyjadreni). Naopak nizkou potiebu této sluzby vyjadfilo nejvice respondentt
u zaku se zrakovym postizenim 24,84 % (pfi souctu polozek malo potfebujeme
a nejméné potiebujeme) a nejméné u zaki s narusenou komunikaéni schop-
nosti 16,25 % (pfi souctu polozek malo potifebujeme a nejméné potiebujeme).

Stanoveni diagndzy

70,00%

H Velmi asto - 1 64,80% 58,28% 55,69% 59,32% 62,53% 61,28% 56,42%
m Casto-2 9,11% 9,01% 9,11% 10,14% 11,28% 9,21% 10,35%
= Primérné -3 8,28% 10,46% 10,35% 9,63% 9,94% 8,70% 9,73%
B Milo vyufivime - 4 1,14% 2,17% 2,17% 2,59% 1,76% 1,97% 1,86%
® Nevyufivime vilbec-5 | 16,67% 20,08% 22,67% 18,32% 14,49% 18,84% 21,64%
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GRAF C.2.17

Mira potiebnosti stanoveni
rozsahu vzdélavacich potieb
zaka

0 zjisténych rozdilech
ve vztahu k jednotlivym
funkcim ve skole hovofi
tabulka c v priloze 6.

GRAF €.2.18
Mira potfebnosti informaci
o daném druhu postizeni

POLOZKA €.7 - STANOVENI ROZSAHU SPECIALNE VZDELAVACICH
FUNKCI

Dalsi polozkou v dotazniku byla potfeba stanoveni rozsahu specialnich vzdélava-
cich potieb. Opét je nejcastéji zastoupena odpovéd velmi ¢asto u zakd s mental-
nim postizenim 63,7 % (resp. 82,72 % pfi souctu viech hodnot vyjadrtujicich potfebu
Skoly- tedy velmi ¢asto, ¢asto a primérné), nejméné pak znovu u zakul se zrakovym
postizenim — 58,90 % (resp. 77,43 %). Rozdil mezi potfebnosti se tedy pohybuje oko-
lo 5%. Zaporna vyjadieni — tedy ,malo potfebujeme” nebo ,nevyuzivame vibec”

Stanoveni rozsahu spec. vzdélavacich potieb u Zaka
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00% T T T T ST
mMP sp P ™ NKS PAS KP

H Velmi Zasto -1 63,77% 60,56% 58,90% 59,63% 62,94% 63,35% 58,39%
m asto - 2 11,70% 9,83% 9,11% 11,80% 11,90% 9,63% 11,18%
= Primérng - 3 7,25% 9,42% 9,42% 9,21% 9,32% 7,97% 8,18%
B Mélo vyufivime -4 0,83% 1,86% 1,35% 1,76% 1,66% 1,35% 1,45%
= Nevyutivdme vilbec-5 | 16,46% 18,32% 21,22% 17,60% 14,18% 17,70% 20,81%
= Radab L]

POLOZKA C.8 - INFORMACE O DANEM DRUHU POSTIZENi

Nasledovala polozka dotazniku zamfena na potiebu Skoly ziskat o daném druhu
postizeni dostatek informaci. Tato potieba byla vyjadfovana v nejvyssi miie u
zakia s mentalnim postiZzenim - 58,93 % (resp. 83,4 % v pfipadé souctu kladnych
vyjadieni k této potiebé), nejméné pak u Zaki s kombinovanym postizenim
(resp. 4,41 %). Negativni hodnoceni (,malo potfebujeme” nebo ,nevyuzivame
viibec”) se pohybuji v priméru okolo 18 %.

Informace o daném druhu postiZzeni

60,00%,

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
H Velmi &sto -1 58,38% 54,35% 52,58% 53,62% 56,73% 56,63% 51,76%
= Casto -2 14,18% 14,91% 13,87% 15,73% 16,46% 13,87% 14,91%
= Pramérné - 3 10,97% 12,63% 123,77% 12,94% 12,11% 12,01% 12,32%
B Milo vyufivime - 4 2,17% 1,66% 1,45% 2,38% 1,97% 1,86% 1,76%
® Nevyufivime vibec-5 | 14,29% 16,46% 18,32% 15,32% 12,73% 15,63% 19,25%
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GRAF C.2.19
Mira potfebnosti srozumitlenych
zavérl a vysvétleni

Diference z pohledu
funkce pracovnika vypl-
nujiciho dotazniky v pfipa-
dé potieby srozumitelnych
zavéru jsou uvedeny v ta-
bulce e) pfilohy 6 tohoto
dokumentu.

GRAF C.2.20
Mira podpory pfi zpracovani IVP

Zajimavé a mozna az
paradoxni vysledky
ukazuje nasledujici tabulka
specifikujici podle funkce
pracovnaka ve skole. (viz
tabulka f), pfiloha 6)

POLOZKA €.9 - SROZUMITELNE ZAVERY A VYSVETLENI

Potfeba srozumitelnych zavérl a vysvétleni byla opét proporcné vcelku vyvazena
napfi¢ véemi druhy postizeni — prdimérna hodnota ,velmi ¢asto” byla 65,11 %,
respektive potieba srozumitelnych zavéra byla klasifikovana hodnotami
nejvice ,potiebujeme”, ,potiebujeme” a ,potiebujeme” priimérné cca 82 %.
byla 4,44 %. Vyjadreni ,malo potiebujeme” a ,nejméné potiebujeme” byly
v priméru zastoupeny v 17,88 %.

Srozumitelné zavéry a vysvétleni

M Velmi &asto -1 66.87% 65,11% 63,56% 65,22% 67,91% 65,42% 61,70%
™ Casto -2 8,59% 8,80% 8,39% 9,32% 10,56% 9,73% 9,52%
W Primérné -3 8,07% 7.76% 7.14% 8,39% 7.25% 7.45% 8,07%
® Malo vyuiivame -4 1,35% 0,93% 1,24% 1,66% 1,45% 1,66% 1,35%
B Nevyufivime vibec - 5 15,11% 17,39% 15,67% 15,42% 12,84% 15,73% 19,36%

POLOZKA €.10 - PODPORA PRI ZPRACOVANI IVP

Na rozdil od pfedchozich polozek, kdy primérna hodnota pozitivnich vyjad-
feni k predeslym potiebam presahovala 80 %, je v pfipadé Podpory pfi zpra-
covani IVP potieba o néco malo nizsi. V pfipadé rozdill u jednotlivych druh(
postizeni je u podpory pfi zpracovani IVP hodnota polozky ,velmi ¢asto” nejvice
zastoupena u zaka s poruchami autistického spektra - 50,21 %, souhrnné pak
(pfi secteni vsech kladnych vyjadreni k potiebé) u zakl s narusenou komunikac-

evvs

u jednotlivych druht postiZzeni predstavuje 5,8 %.

Podpora pri zpracovani IVP

60,00%

H Velmi €asto- 1 49,90% 48,86% 46,69% 46,48% 48,86% 50,21% 45,34%
u Casto - 2 16,36% 17,08% 16,98% 17,70% 18,63% 16,67% 16,25%
B Primémeé-3 12,63% 12,01% 11,80% 14,08% 12,84% 12,01% 12,94%
= Mélo vyufivime - 4 4,14% 2,80% 3,73% 3,42% 3,73% 3,21% 3,93%
¥ NevyuZfivame vibec-5 16,98% 19,25% 20,81% 18,32% 15,94% 17,91% 21,53%
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GRAF C.2.21
Mira potieby pomoci pfi Upavach
prostiedi zaka ve Skole

Rozdilnosti ve vztahu

k funkci pracovnik
vyplhujicich dotaznik viz
tabulka g) v pfiloze 6.

POLOZKA €.11 - POMOC PRI UPRAVACH PROSTREDI ZAKA VE SKOLE

Podobné jako u pfedchozi polozky byl zaznamenan celkovy pokles potiebnosti
vyse uvedené sluzby. Oproti polozce pfedchozi viak jeSté markantnéjsi (az o 20 %
oproti predchozim sluzbam). Primérna hodnota vsech kladnych polozek vy-
jadrujicich potrebnost (,nejvice potiebujeme, potfebujeme a potifebujeme pramér-
né“) dosahuje 64, 25 % (u hodnoceni ,nejvice potiebujeme” pak 26,76 %).

Rovnéz poradi zastoupeni se od pfedchozich polozek lisi. V nejvyssi mife byla
potieba ,Pomoci pfi Upravé prostiedi Zaka” uvadéna u zaki s télesnym posti-
Zzenim - 28,88 % (resp. 65,94 % pfi souctu viech kladnych hodnot uvadénych ve

evvs

ev v

KOMENTAR:

Tento vysledek nemusi byt pfilis prekvapivy, protoZe Uprava prostredi je zde prede-
vsim spojovana s charakterem daného postizeni a naroky na uzpUsobeni tfidy skoly. Je
tedy logické, ze nejpotiebnéji je tato potieba vnimana u zaku s télesnym postizenim.

Priimérné hodnoty negativnich odpovédi (,malo potiebujeme” nebo ,nejméné
potfebujeme”) byly v rozmezi od 34,05 % - 37,81 %.

Pomoc pfi upravach prostiedi Zaka ve Skole
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
B Velmiéasto - 1 24,84% 25,67% 27,54% 28,88% 25,88% 27,95% 26,60%
m Casto - 2 14,39% 17,49% 16,98% 15,22% 15,11% 16,56% 16,77%
" Pramérné -3 22,88% 21,43% 20,81% 21,84% 21,22% 21,22% 20,50%
B Malo vyufivame - 4 7.97% 7,35% 6,00% 7.45% 9,32% 7.25% 6,42%
= NevyuZiva vibec- 5 29,92% 28,05% 28,67% 26,60% 28,47% 27,02% 29,71%

POLOZKA €.12 - POMOC PRI VYBAVENI KOMPENZACNIMI/REEDU-
KACNIMI POMUCKAMI

Dalsi polozkou dotazniku bylo vyjadfeni skol k potfebé ,Pomoci pfi vybaveni kom-
penzacnimi/reedukacnimi pomUckami”. Primérna nejvyssi hodnota (soucet hod-
noceni velmi ¢asto + ¢asto + pramérné) byla zjisténa u zakii s TP - 73,08 % (u po-
lozky ,velmi ¢asto” pak byla odpovéd'zastoupena nejvice u zakii se sluchovym
nota pak u zaki s kombinovanymi vadami (ackoliv u polozky ,velmi ¢asto” to
bylo u zakii s mentalnim postizenim - 38,72 %). Rozdil mezi nejvyse zastoupe-
nou primérnou hodnotou a nejnize zastoupenou hodnotou je 3,82 %.
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GRAF C.2.22

Mira potieby pomoci pfi
zabezpeceni kompenzacnich
pomucek

Diferenciace v hodnoceni
z pohledu funkce pracov-
nika vypliujiciho dotaznik
je vtomto pripadé velmi
mala viz tabulka h)

pfiloha 6.

GRAF(C.223
Mira podpory pfi tvorbé
pocmiicek pro Zaka

Vyznamné rozdily ve vni-
mani potfebnosti ,Pod-
pory a pomoci pfi tvorbé
a uzplsobeni pomlicek
pro zéka" nebyly zazname-
nany ani z hlediska posu-
zovani Ucastnikl dotazni-
kového 3etfeni v rliznych
funkcich - feditel/a, ucitel/
ka a vychovny poradce.
(viz tabulka i) pfiloha 6)

Pomoc pfi vybaveni kompenzaénimi/reedukaénimi
s pomiuckami

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%

v s | =z | ™ | nks | peas | ke |
= Velmi Zasto - 1 3872% | 4130% | 4193% | 4079% 39,23% 38,51% 39,34%
® Casto-2 16,05% 16,15% 16,77% 15,73% 15,32% 16,46% 13,98%
# Primérné - 3 16.25% 15.22% 1263% | 1656% 17.39% 15,84% 15,94%
H Miélo vyuiivdme - 4 4,55% 3,42% 3,73% 4,55% 5,90% 5,49% 4,14%
= Nevyusivime viibec-5 | 24.43% 2391% 2495% | 2236% 22,15% 2371% 26.60%

POLOZKA €.13 - PODPORA A POMOC PRI TVORBE A UZPUSOBENI
POMUCEK PRO ZAKA

V pfipadé polozky ,Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplsobeni pomucek pro zaka”
se primérna hodnota (soucet vsech kladnych vyjadieni - velmi ¢asto + Casto +
primérné) vyjadrujici potfebu Skol vyuzivat u SPC této sluzby pohybova-
la okolo 69 % (nejvyssi primérna hodnota 69,57 % byla zaznamenana u zaka
s narusenou komunikacni schopnosti).

Hodnoceni ,velmi ¢asto” bylo nejvice zastoupeno u zaka se zrakovym po-
stizenim - 34,89 % a u zakd se sluchovym postizenim - 34,27 %. Na zakladé
rozdilu mezi nejvyssi a nejnizsi pramérnou hodnotou 1,15 %, Ize konstatovat,
ze u vsech druhl postizeni je potfeba podpory a pomoci pfi tvorbé a uzpusobeni
podminek pro Zdka vyrovnana. Celkova primérna hodnota negativnich vyjad-
feni (,malo potiebujeme” a ,nejméné potiebujeme”) €ini 30,93 %. Nejvyssi hod-
noty jsou zastoupeny u zaka se zrakovym postizenim a u zaki s narusenou
komunikacni schopnosti — oboji 31,58 %.

Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplsobeni pomucek pro

Zaka

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

MP sp P T NKS PAS KP

M Velmi fasto - 1 31,78% 34,27% 34,89% 32,92% 33,75% 33,95% 33,33%
® Casto -2 17,49% 15,84% 16,36% 16,56% 16,67% 17,08% 15,32%
® Primeérné - 3 19,98% 19,05% 17,18% 19,67% 19,15% 18,43% 19,77%
B Mélo vyufivime - 4 6,21% 5,80% 5,18% 6,00% 6,73% 6,42% 4,66%
M Nevyuiivédme vibec- 5 2453% 25,05% 26,40% 24,84% 23,71% 24,12% 26,92%
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GRAF C.2.24
Mira vyuziti zapujceni jiz
vytvorenych materiald pro vyuku

Tabulka specifikujici miru
potfebnosti dané polozky
z pohledu funkce respon-
denta dotaznikového
vyzkumu a jeji interpretace
jsou dostupné v tabulce

j) pfiloze 6 tohoto doku-
mentu.

GRAF €.2.25
Mira podpory v otdzkach metody
a forem prace se zékem se ZP

Z hlediska funkce pra-
covnika podilejiciho se na
dotaznikovém 3etfeni byly
zjistény rozdily v hod-
noceni potiebnosti u
polozky Podpora v otaz-
kach metod a forem prace
se zékem se zdravotnim
postizenim. (viz tab. k)
pfiloha 6)

POLOZKA €.14 - ZAPUJCENI JIZVYTVORENYCH MATERIALU PRO VYUKU

V této polozZce se ucastnici dotaznikového Setieni vyjadrovali mife potfeby za-
pujceni jiz vytvorenych materiald pro vyuku. Celkova priimérna hodnota klad-
nych vyjadieni k této poloZzce dotazniku (,nejvice potiebujeme + potfebujeme
+ potiebujeme primérné”) pro vSechny druhy postizeni predstavuje 68,33 %.
Nejvyssi primérna hodnota u celkovych hodnoceni ¢ini 69,07 % u Zaki s po-

evvs

Zapujceni jiz vytvofenych materiald pro vyuku

45,00%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

MP SP zP TP NKS PAS KP

= Velmi &asto - 1 42,03% 42,24% 42,03% 41,30%
13,66% 13,46% 13,56% 11,90%
12,04% 13,98% 14,08% 12,98%
B Malo vyugivame - 4 5,38% 4,66% 4,24% 5,28% 5,18% 4,97% 4,55%

25,88% 25,16%

o Easto- 2

% Primérné -3

u Ziva vibec- 5 25,36% 28,26%

POLOZKA €.15- PODPORA V OTAZKACH METOD A FOREM PRACE
SE ZAKEM SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Potteba podpory v otdzkdm metod a forem préce se Zakem se zdravotnim postizenim
patfi vzhledem k vyjadieni miry potiebnosti k prioritnim. Primérna celkova hodno-
ta pozitivnich vyjadieni potiebnosti (soucet nejvice potiebujeme + potiebujme +
potifebujeme primeérné) dosahuje 79,13 %, nejvice je pak z hlediska druhu postizeni
hodnocena u Zaki s narusenou komunikacni schopnosti - 81,27 % a mentalnim
postizenim - 80,54 %, nejméné pak u zaka s kombinovanym postiZzenim - 76,6 %.

Podpora v otazkach metod a forem prace se zakem s ZP

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% = . i
10,00% |

5,00%

0,00% - ; — : —

MP SP P TP NKS PAS KP
H Velmi gasto - 1 48,45% 48,34% 46,58% 45,96% 47,62% 50,00% 45,96%
® Casto- 2 18,43% 17,39% 16,87% 18,32% 18,43% 17,39% 16,46%
EPrimémé-3 13,66% 13,35% 13,66% 15,32% 15,22% 12,42% 14,18%
B Milo vyuivime - 4 1,86% 1,45% 1,86% 2,07% 2,38% 2,48% 1,45%
¥ Newyufivame vibec-5 | 17,60% 19.46% 21,01% 18,32% 16,36% 17,70% 21,95%
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GRAF C.2.26
Mira podpory v otéazkach
hodnoceni a klasifikace

Rozdily v potiebé podpo-
ry v otdzkdch hodnoceni
a klasifikace z hlediska
funkce pracovnika jsou
dostupné v tabulce |) pfi-
lohy 6.

POLOZKA €.16 - PODPORA V OTAZKACH HODNOCENI A KLASIFIKACE

V této polozce se respondenti vyjadiovali k mife potfebnosti podpory v oblasti
hodnoceni a klasifikace. Primérna celkova hodnota (nejvice potfebujeme + potre-
bujeme + potfebujeme prdmeérné) je 68,12 %. Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu
k druhu postizeni byla 70,29 % u zakt s narusenou komunikacni schopnosti

ev v

nim - 66,05 %. Rozdil mezi témito hodnotami ¢ini 4,24 %.

Pramérna hodnota vyjadfujici negativni hodnoceni (malo potiebujeme, nepo-
trebujeme viibec) ¢ini 31,57 %, rozptyl hodnot je v pasmu od 29,71 % - 33,95 %.

Podpora v otazkach hodnoceni a klasifikace
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% n ] - il il -
15,00% | d ‘

10,00%

5,00%

0,00% g . =
mP sp zp ™ NKS PAS KP
H Velmi éasto - 1 29,71% 28,67% 28,16% 26,60% 28,16% 30,33% 26,92%
m asto- 2 21,74% 19,98% 19,15% 19,77% 20,91% 20,29% 20,19%
® Primérné - 3 18,63% 19,46% 18,74% 21,33% 21,22% 19,36% 19,67%
= Milo vyufivime - 4 6,31% 6,52% 6,31% 7,04% 6,52% 5,80% 5,90%
¥ Nevyufivdme vibec-5 | 23,60% 25,36% 27,64% 25,26% 23,19% 24,22% 27,33%

POLOZKA C.17 - PODPORA PRI RESENi ZMEN ZDRAVOTNiIHO STAVU

V pfipadé této polozky vyjadfovali respondenti miru potfebnosti spoluprace s po-
radenskych centrem pii zméné zdravotniho stavu ditéte. Celkova priimérna hod-
nota kladnych odpovédi (nejvice potiebujeme + potiebujeme + potiebujeme
primérné) €ini 75,03 %, pricemz nejvyssi zastoupena hodnota z hlediska druhu
postizeni je 76,5 % u zaki s narusenou komunikaéni schopnosti, naopak nej-
nizsi hodnota byla uvedena u zaku se zrakovym postizenim - 72,98 %.

Nutno ale upozornit, Ze marginalni hodnoty tedy , nejvice potiebujeme” se
lisi. Nejvyssi je u Zzakd s mentalnim postizenim - 45,34 % a nejnizsi u zaka
s kombinovanym postizenim - 42,55%. Rozdil mezi obéma polozkami ¢ini

3,52 % (resp. 2,79 % u marginalni hodnoty ,nejvice potrebujme”.

Naopak pomér hodnot vyjadtujicich nizkou potrebu této oblasti dosahl celkové
(soucet polozek malo potiebujeme + nepotiebujeme) prdmérné hodnoty 24,96 %.
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GRAF C.2.27
Mira podpory pfi feseni zmén
zdravotniho stavu

Vyrazné diference z hle-
diska funkce pracovnika,
ktery dotaznik vyplrioval,
nebyly zaznamenany. (viz
tabulka m) pfiloha 6)

GRAF C.2.28
Mira potfebnosti individualni
préce pracovnika SPC se zakem

Vice nez 5% rozdil v hod-
noceni nachdzime v z hle-
diska funkce pracovnika
vyplhujiciho dotaznik - (viz
tabulka n) v ptiloze 6 toho-
to dokumentu)

Podpora pfi feSeni zmén zdravotniho stavu
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W Velmi asto-1 45,34% 43,58% 42,86% 44,62% 44,00% 44,62% 42,55%
H Casto-2 17,39% 15,73% 15,63% 17,39% 17,18% 17,29% 15,63%
u Promérné - 3 12,94% 15,42% 14,49% 13,98% 15,32% 14,49% 14,80%
B Milo vwyuiivime - 4 3,83% 3,83% 3,21% 3,11% 3,93% 3,42% 3,73%
¥ Nevyufivéme vitbec-5 | 20,50% 21,43% 23,81% 20,91% 19,57% 20,19% 23,20%

POLOZKA €.18- INDIVIDUALNIi (AMBULANTNI) PRACE PRACOVNIKA
SPC SE ZAKEM

V této polozce byla sledovano mira potfebnosti respondentd ve vztahu ke sluzbé
poradenskych zafizeni tykajici se individudlni prace se zakem.

Celkova (soucet hodnoceni nejvice potfebujeme + potfebujeme + potiebujeme
primérné) primérna hodnota ¢inila 72,28 %, piicemz z hlediska druhu posti-
Zeni byla nejvyssi hodnota naméfena zakt s poruchami autistického spektra
- 74,11 %, nejnizsi hodnota u Zak s kombinovanym postiZenim - 70,9 %.
Rozdil mezi hodnotami je 3,21 %.

Krajni kladné hodnoty , nejvice potfebujeme” jsou v nejvyssi mife zastoupeny
u zaku s narusenou komunikacni schopnosti - 40,79 % a nejnizsi u zakii s téles-
nym postizenim - 36,54 %.

Individualni (ambulantni) prace pracovnika SPC se Zzakem
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= Velmi Zasto - 1 39,86% 39,23% 38,10% 36,54% 40,79% 40,06% 37,16%
® Casto-2 17,29% 15,22% 15,94% 17,08% 15,94% 17,18% 16,56%
o Pramérné - 3 16,05% 17,39% 16,67% 18,01% 16,87% 16,87% 17,18%
= Milo vyuzivime - 4 4,76% 4,97% 4,35% 4.87% 6,42% 3,83% 3,93%
= Nevyuivime vitbec-5 | 22,05% 23,19% 24,95% 23,50% 19,98% 22,05% 25,16%
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GRAF C€.2.29
Mira podpory pfi feSeni klimatu
tiidy

Vyrazné diference z hle-
diska funkce pracovnika,
ktery dotaznik vyplroval,
nejsou vyznamné. viz
tabulka o) v pfiloze 6

POLOZKA €.19 - PODPORA A POMOC PRI RESENI KLIMATU TRIiDY SE
ZAKEM SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM.

V této polozce se respondenti vyjadiovali k mife potfebnosti podpory v oblasti
podpory a pomoci pfi feseni klimatu tfidy se zdkem se zdravotnim postizenim.
Priimérna celkova hodnota (nejvice potiebujeme + potiebujeme + potiebujeme
primérné) ¢ini 64,27 %. Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu k druhu postizeni byla
hodnota byla zjisténa u zaki se zrakovym postizenim - 62,21 %. Rozdil mezi
témito hodnotami ¢ini 4,26 %. Z hlediska zastoupeni margindlniho kladného vy-
jadreni ,nejvice potfebujeme” koreluji oba udaje s predchozimi daty, tzn. nejvyssi
mife byla zastoupena u zaki s poruchami autistického spektra - 27,85 % a v nej-
nizsi mire byla zjisténa u zaku se zrakovym postizenim - 23, 81 %.

Primérna hodnota vyjadfujici negativni hodnoceni (malo potiebujeme,
nejméné potiebujeme) ¢ini 35,70 %, rozptyl hodnot je v pasmu od 33,37% -
37,79 %.

KOMENTAR:

Zde je mozné vysvétlit vysledky v pfipadé nejvyraznéjsiho vyskytu hodnot u zaku
s poruchami autistického spektra charakterem postiZeni, které se vyznacuje naru-
Senim v oblasti socialni interakce, komunikace a predstavivosti. V kolektivu — ze-
jména intakntim, pak mize dochazet mnohem ¢astéji ke konfliktnim nebo problé-
movym situacim, které je tfeba adekvatné fesit.

Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tfidy se Zdkem ZP

30,00%,
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
MP SP P ™ NKS PAS KP
M Velmi éasto -1 26,50% 25,26% 23,81% 24,84% 25,36% 27,85% 24,74%
M Casto - 2 19,15% 17,81% 18,32% 17,60% 18,53% 18,32% 17,08%
= Pramérné - 3 18,94% 21,53% 20,08% 21,64% 21,33% 20,39% 20,91%
B Malo vyuiivime -4 9,63% 7,76% 8,80% 9,21% 9,32% 7.97% 8,80%
¥ Nevyuzivdme vibec - 5 25,78% 27,64% 28,99% 26,71% 25,47% 25,47% 28,47%
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GRAF €.2.30
Mira potiebnosti vyssi frekvence
navstév pracovnik SCP na skole

Rozdily v potiebé vyssi fre-
kvence ndavstév pracovnika
SPC ve skole jsou patrné

v tabulce p) v pfiloze 6
tohoto dokumentu..

POLOZKA €.20 - CASTEJSIi NAVSTEVY PRACOVNIKA SPC NA SKOLE

Tato polozka hodnoti jak respondenti vnimaji potiebu castéjsich navstév pracovni-
ka SPC ve skole. Primérna celkova hodnota (nejvice potifebujeme + potiebujeme
+ potifebujeme pramérné) ¢ini 68,99 %. Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu k dru-
hu postizeni byla 71,53 % u zakt s poruchami autistického spektra a naopak nej-
nizsi celkova hodnota byla zjisténa u zaku se zrakovym postiZzenim - 66,56 %.
Rozdil mezi témito hodnotami ¢ini témér 5 % (4,97 %.)! Z hlediska zastoupeni mar-
gindlniho kladného vyjadreni ,nejvice potrebujeme” koreluje, jako u predeslé po-
lozky, v pfipadé zaku s poruchami autistického spektra - je marginalni hodnota
nejvyssi - 27,74 % a u nejnize zastoupené marginalni hodnoty se pak vysledek
ponékud lisi, protoze v nejmensi mife byla zjisténa u zaka s télesnym postize-
nim-24,53%.

KOMENTAR:

Pro nejvyssi zastoupeni u zakl s poruchami autistického spektra lze analogicky
pouzit pric¢iny citované v predchozi poloZce - tedy, Ze s ohledem na charakter po-
stizeni je vyssi riziko vyskytu problémovych situaci v kolektivu i ve sboru, a proto
muze stoupat potieba navstévnosti pracovnikl SPC na skole za Uc¢elem konzultaci,
predstaveni metod a forem prace apod.

nim, lze dlivody spatfovat také v charakteru postizeni, asi jednou z nejcastéjsich
diagndz u zakl s télesnym postizenim je DMO, ktera ma prakticky stacionarni cha-
rakter, a je-li dité dobfe kompenzovano pomuckami a sbor seznamen se specifiky
a postupy pfi praci, mize vznikat mnohem mensi potieba cetnéjsich navstév pra-
covnika SPC ve 3kole.

Primérna hodnota vyjadfujici negativni hodnoceni (malo potiebujeme,

nejméné potiebujeme) ¢ini 35,70 %, rozptyl hodnot je v pasmu od 33,37 % -
37,79 %.

Castéjsi navstévy pracovnika SPC na skole

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
MP sp zP ™ NKS PAS KP
= Velmi &sto - 1 26,92% 2547% 25,05% 2453% 26,19% 27,74% 25,26%
o Casto-2 20,08% 19,36% 17,91% 19,15% 18,84% 19,98% 17,81%
H Primérné -3 23,29% 24,33% 23,60% 24,43% 24,95% 23,81% 24,64%
u Milo vyuiivime - 4 8,18% 6,83% 7,25% 8,07% 8,49% 6,63% 6,83%
= Newyudfvime vibec-5 | 2153% 24,02% 26,19% 23,81% 21,53% 21,84% 25,47%
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GRAF C. 2.31

Mira pottebnosti podpory

a pomoci pfi volbé povolani zéka
se ZP

Rozdily v potiebé vyssi
Podpory a pomoci pfi
volbé povolani zaka se ZP
vsech druhti postizeni

z hlediska funkce respon-
denta ve skole viz tabulka
r) priloha 6

POLOZKA €.21 - PODPORA A POMOC PRI VOLBE POVOLANI ZAKA
SE ZP

V této polozce se respondenti vyjadiovali k mife potfebnosti podpory v oblasti
podpory a pomoci pfi volbé povolani zaka se ZP.

Priimérna celkova hodnota (nejvice potiebujeme + potiebujeme + potiebujeme
primérné) ¢ini 59,89 %. ( na rozdil od pFedchozich polozek dotazniki je poné-
kud nizsi). Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu k druhu postizeni byla 60,87 %
byla zjisténa u Zaki s mentalnim a kombinovanym postizenim - obé 59,22 %.
(NSK 59,31 %) Rozdil mezi témito hodnotami ¢ini pouhych 1,65 %, z ¢ehoz vyply-
V4, Ze mira potiebnosti této sluzby je pomérné vyrovnana napfi¢ vsemi druhy
postizeni.

Zastoupeni marginalniho kladného vyjadfeni ,nejvice potiebujeme” se od cel-
kovych hodnot lisi. V nejvyssi mife zde bylo toto hodnoceni zastoupeno u zakd

sv v

ceni zjisténo u zaka s narusenou komunikacni schopnosti - 27,33%.

Primérna hodnota vyjadfujici negativni hodnoceni (malo potiebujeme, nej-
méné potiebujeme) ¢ini pomérné vysoké cislo 40,05 %, rozptyl hodnot je maly
-od 39,13 % - 40,79 %.

KOMENTAR:

K rozdildm v celkovych primérnych hodnotach a marginalnim hodnoceni ,nejvice
potfebujeme” Ize fici, ze rozdily jsou pouze v desetindch procent, proto je nepo-
vazujeme za rozhodujici. Jind interpretace vyse uvedenych udajl souvisejicich se
vztahem k druhu postizeni je mozna pomoci skutec¢nosti, ze pro zaky s mentalnim/
kombinovanym postizenim existuji uzplsobené vzdélavaci obory ve stredoskol-
ském vzdélavani, kde je vsak na druhou stranu nutné doporuceni SPC.

Na druhé strané napf. u zaku s télesnym postizenim, je zafazeni do ucebnich obor(
vyZzadujicich urcité manualni pfedpoklady mnohdy velmi sloZité vzhledem k jejich
handicapu. (obdobné u zak{i s poruchami autistického spektra) - proto rozdilnost
ve vyhleddvéan SPC jako radce je vnimana skolami jako potfebna.

e

Podpora a pomoc pfii volbé povolani Zaka se ZP

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

o Velmi éasto-1 28,78% 29,19% 28,57% 28,57% 27,33% 30,54% 28,16%
M asto -2 14,60% 14,60% 14,29% 14,29% 14,49% 13,56% 13,77%
% Prdmérné - 3 15,94% 16,77% 16,67% 18,01% 17.49% 16,67% 17,29%
o Milo vyuiivime - 4 6,73% 6,21% 6,11% 6,11% 7,04% 5,80% 5,59%
® Nevyufivime vilbec- 5 33,95% 33,23% 34,37% 33,02% 33,64% 33,44% 35,20%
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GRAF C.2.32

Mira potfebnosti podpory pfi
zpracovani administrativnich
nalezitosti spojenych s integraci

Rozdily v potfebé Podpory
pfi zpracovani administra-
tivnich nélezitosti spojenych
s integraci jsou ve vztahu

k funkci respondenta ve
skole patrné u 6 ze 7 druhti
postizeni. (viz tabulka s)

v pfiloze 6).

POLOZKA €.22 - PODPORA PRI ZPRACOVANI ADMINISTRATIVNICH
NALEZITOSTi SPOJENYCH S INTEGRACI

V této polozce se respondenti vyjadiovali k mife potfebnosti podpory v oblasti
podpory pfi zpracovani administrativnich nalezitosti spojenych s integraci.
Primérna celkova hodnota (nejvice potiebujeme + potiebujeme + potiebujeme
prdmérné) ¢ini 69,47 %.

Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu k druhu postizeni byla 71,63 % u z4kU s na-

téna u zaka se zrakovym postizenim - 67,08 %. Rozdil mezi témito hodnotami
¢ini 4,55 %.

Zastoupeni marginalniho kladného vyjadfeni , nejvice potiebujeme” se od cel-
kovych hodnot lisi. V nejvyssi mife zde bylo toto hodnoceni zastoupeno u zaku

no u zakti s kombinovanym postizenim - 33, 13%.

Priimérna hodnota vyjadfujici negativni hodnoceni (malo potiebujeme, nejmé-
né potiebujeme) ¢ini 30,44 %, rozptyl hodnot se pohybuje od 28,37 % - 32,92 %.

KOMENTAR:
K rozdildm v celkovych prdmérnych hodnotach a margindlnim hodnoceni ,nejvice
potrebujeme” Ize fici, ze rozdily jsou nizké, a proto je nepovazujeme za rozhodujici.

Podpora pfi zpracovani administrativnich naleZitosti spojenych s

integraci
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% \:
5,00% |
0,00% % - = N 3 =
MP sp zp ™ NKs PAS KP
 Velmi gasto - 1 36,65% 36,02% 34,99% 34,99% 36,23% 35,71% 33,13%
u Casto -2 17,08% 17,18% 16,36% 17,39% 17,70% 17,91% 17,39%
B Pramérnd - 3 16,25% 16,46% 15,73% 17,60% 17,70% 16,98% 16,87%
u Mélo vyusivime - 4 6,21% 6,11% 6,42% 6,11% 631% 6,83% 673%
W Nevyubivime vibec-5 |  23,81% 24,22% 26,50% 23,91% 22,05% 2257% 25,88%
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GRAF C.2.33
Mira potiebnosti mediace pfi
interakci s rodinou

Rozdil okolo 5% v hodno-
ceni nachazime z hlediska
funkce pracovnika vypl-
nujiciho dotaznik — (viz
tabulka t) v pfiloze 6)

POLOZKA €.23 - MEDIACE A PODPORA PRI JEDNANI S RODINOU ZAKA

Tato polozka hodnoti jak respondenti vnimaji potfebu mediace a podpory pfi jed-
nani s rodinou zaka.

Primérna celkova hodnota (nejvice potrebujeme + potiebujeme + potiebujeme pra-
mérné) ¢ini 72,33 %. Nejvyssi celkova hodnota ve vztahu k druhu postizeni pred-
byla zjisténa u zaki se zrakovym postizenim - 69,88 %. Rozdil mezi témito hodno-
tami ¢ini 4,25 %.

Zastoupeni marginalni kladného vyjadreni ,nejvice potfebujeme” se od celkovych
hodnot lisi. V nejvyssi mife zde bylo toto hodnoceni zastoupeno u zakia s poruchami au-
nizsi celkovym primérnym vyjadienim u Zaka s zrakovym postizenim - 31, 70 %.
Priimérna hodnota vyjadiujici negativni hodnoceni (malo potfebujeme, nejméné
potiebujeme) ¢ini 27,67 %, rozptyl hodnot se pohybuje od 25,78 % - 30,22 %.

KOMENTAR:
K rozdildm v celkovych priimérnych hodnotach a marginalnim hodnoceni ,nejvice
potifebujeme” Ize fici, ze rozdily jsou nizké, a proto je nepovazujeme za rozhodujici.

Mediace a podpora pfi jednani s rodinou Zaka

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% - - — - -
MP sp zp ™ NKS PAS K
B Velmi gasto -1 34,27% 33,02% 31,78% 32,19% 33,85% 35,61% 32,30%
u Casto -2 21,43% 19,77% 19,36% 19,36% 20,50% 20,70% 18,74%
Pramérné - 3 18,43% 18,84% 18,74% 19,38% 19,77% 17,70% 19,98%
B Milo vyuZivime - 4 5,80% 6,21% 6,11% 6,73% 6,94% 5,90% 5,18%
® Nevyufivime vilbec-5 | 20,08% 22,15% 24,02% 21,84% 18,94% 20,08% 23,81%

POLOZKA C. 24 - JINE

Primérna celkova hodnota (nejvice potifebujeme + potiebujeme + potiebujeme
primérné) ¢ini 49,82 %. Rozptyl mezi hodnotami u jednotlivych druhti postize-
ni je velmi maly - od 48,97 % - 51,03 %. Priimérna celkova hodnota vyjadiujici
negativni hodnoceni (malo potifebujeme, nejméné potiebujeme) ¢ini 50,18 %,
rozptyl hodnot se pohybuje od 48,96 % - 51,03 %.

Lze tedy konstatovat ze vyjadieni v této oblasti je vyvazené, a jelikoz nebyly
uvadény blizsi specifikace pojmu jiné, uvadime tuto polozku spise pro dopl-
néni udaji.
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GRAF €.2.34
Vyjadieni potieby dalsich sluzeb
SPC

Jiné
50,00%
45,00% | [ |
40,00%
35,00% |
30,00%
25,00%
20,00% . :
15,00% : | | |
10,00% i ' | -
5,00% i
0,00%
MP sp P ™ NKS PAS KP
¥ Velmi &asto - 1 21,84% | 21,53% | 20,81% | 21,33% | 22,26% | 21,74% | 20,91%
H Casto -2 10,66% | 10,25% | 10,35% | 10,56% | 10,56% | 10,56% 9,63%
Pramérné - 3 17,91% | 18,32% | 17,81% | 17,60% | 1822% | 17,49% | 18,43%
B Milo vwyugivime -4 2,80% 3,42% 3,52% 3,31% 3,42% 3,21% 2,48%
¥ Nevyuiivdme vilbec-5 | 46,79% | 46,48% | 47,52% | 47,20% | 4555% | 47,00% | 48,55%

SHRNUTI

Vysledky dotaznikové Setfeni poskytuji pohled na potieby $kol, které jsme posu-
zovali zejména z pohledu nejvyse postavenych hodnot. Za stézejni zjisténi pova-

Zujeme:

Existuje uspokojiva informovanost skol a skolskych zafizeni o existenci
specialné pedagogickych centrech

Existuji pomérné vyrazné rozdily mezi moznosti skol vyuzit sluzby
SPC a mezi redlnym vyuzivanim nabizenych sluzeb - kdy pficiny tohoto
jevu vsak nejsou znamy, nebot nebyly predmétem Setreni

Specidlné pedagogicka centra jsou vnimana pfevazné pozitivné - jako
radce a pomocnik, z casti vsak také jako kontrolor a dohlizitel, coz
miuiZe subjektivné ovliviiovat potiebu spoluprace s témito zafizenimi, jak
tomu ponékud naznacuiji prioritni potieby $kol a Skolskych zafizeni vici SPC
Mezi nejpotiebnéjsi z hlediska Skol jsou sluzby SPC, které maji predevsim
statut odbornych stanovisek, které jsou vyzadovany legislativou, a proto
jsou pro skolu tyto sluzby nevyhnutelné - napf. stanoveni diagnézy, sta-
noveni rozsahu specialnich vzdélavacich potieb nebo maji informativni
charakter - srozumitelné zavéry a vysvétleni, informace o daném druhu
postiZzeni, ndvrhy na Upravy ve vzdélavani

Cinnosti majici charakter metodického vedeni skoly zaujimaji misto az
nasledné - napt. podpora pfi zpracovani IVP, podpora v otdazkach metod
a forem prace, podpora pfi zméné zdravotniho stavu ditéte, zapUj¢eni ma-
terial{l jiz vytvorenych materialG pro vyuku

Cinnosti s pfimou uéasti SPC na vychovné vzdélavacim procesu skoly
se nachazeji az poslednich mistech z hlediska potieby skol! — individual-
ni prace s zakem, podpora a pomoc pfii tvorbé kompenzacnich pomcek,
podpora v otdazkach hodnoceni a klasifikace, mediace a podpora pfi jednani
s rodinou a také ¢etnéjsi navstévy pracovnikl SPC ve skole.

Vysledky téchto Setieni byly déle pouzity ke komparaci s potfebami skol a s moz-
nostmi specidlné pedagogickych center, jak je vyjadfili v dotaznikovém Setfeni pra-
covnici SPC.
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2.5

2.5.1 Vyhodnoceni a vysledky dotaznikového Setreni

Analyza dotaznikového
setreni — pracovnici specialne
pedagogickych center

V rdmci dotaznikovych 3etfeni byli dotazovani také pracovnici specidlné pedago-
gickych center jako poskytovatelé sluzeb. Prostfednictvim dotaznik( vyjadrovali
zejména aktudini a predpokladané/ budouci moznosti pfi poskytovani jednotli-

vych sluzeb.

Celkové byla vyhodnocena data z nashromazdénych 125 dotazniku. Celkovy po-
Cet pracovnikl (tzn. specidlnich pedagogt, psychologt, socidlnich pracovnik()

SPC v Ceské Republice byl v roce 2011 dle statistickych tdajt 602.

Prezentovany jsou zde tedy nazory cca 21 % pracovnikii vsech specialné peda-

gogickych center v Ceské Republice.

Dotaznik obsahoval 20 polozek, které pracovnici SPC hodnotili z pohledu aktu-
alniho plnéni a ocekavani plnéni v horizontu 3-5 pomoci $kél vyjadtujicich napf.
pravdépodobné divody neplnéni (kapacitni, personalni) - podrobnéji ke strukture

a formulaci polozek dotazniku.’®

" viz pfiloha ¢. 3

zory pracovniku.

Vyhodnoceni je rozdéleno do 4 tabulek a grafd, kde vzajemné srovnavaji na-
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GRAFC.2.35
Pomérové vjadreni k plnéni
sluzeb dle pozadavku terénu

STANOVISKO K PLNIME / BUDEME PLNIT

Plnime : Budeme pinit

B Ofekdvané plnéni @ Aktudini pinéni
Stanoveni diagndzy u #3ka 69,6% — 57%
Pravidelnd rediagnostika Zdka 1 x za rok 32,8% _ 22%
Doporuteni uzpdsobeni ke vzdélani  87,2%0 — 66%
Podévani informaci o daném druhu zdravotniho postiZzeni 77,6%! — 69%

78%

W

Formulové ni srozumi telnych zavérd a vyfetfeni 93,6% 1

Podpora pfi zpracovéni VP 69,6% — 60%
Pomoc pfi Upravéch prostiedi zdka ve Skole 53,6% _ 49%
Pomoc pfi vybaveni kom;.:\enza E.nimi a reedukaénimi 15,6% _ 2%
pomickami
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomucek pro 7ika 41,6%" _ 41%
Zapajceni jiz vytvofenych metodickych materidld pro wyuku 51,2% _ 50%
Stanoveni podparnych opatfeni 84,0% — 69%
Podpora v otdzkdch forem a metod prace se #dkem 79,2% — 64%
Podpora v hodnoceni a otdzkach klasifikace 76,0% — 66%
Pomoc pfi fe$eni zmén zdravotniho stavu (SVP) Zdka 70,4% _ 58%
IndividudIni (ambulantni) prace pracovnika SPC se #dkem 41,6% _ 32%
Podpora a pomoc pfi feseni klimatu tFidy se zakem 38,4% _ 29%
N&vEtévy pracovnika SPC na $kole dle potieb Zika a jeho koly 51,2%/ _ 39%
Podpora a pomoc pfi volbé povol éni Zaka 56,8%0 _ 45%
Podpora pfi zpracovani afiminist(r. Néle?itosti spojenych s 68,8% _ e
integraci
Mediace a podpora pfi jednani s rodinou 7aka 63,2%| _ 54%

Z ptedchoziho grafu je zfejmé, které ze sluzeb a pozadavk( Skoly, se skupiné pra-
covnikd specidlné pedagogickych center, ktefi se Ucastnili dotaznikového 3etfeni,
dafi aktualné plnit ve vétsi ¢i mensi mire. Uvadime zde vzdy 3 procentné nejvyse
a 3 nejméné zastoupené polozky. 93,6 % respondentii se domniva, Ze se jim dafi
formulovat srozumitelné zavéry z vysetieni, z 87,2 % se dafi plnit doporuceni
k uzpusobeni ke vzdélavani, z 84 % se dafi stanovovani podpiirnych opatieni.
V pasmu 63 % — 80 % se dafri plnit sluzby, které souviseji vice s administrativni-
mi ¢i kratkodobymi/jednorazovymi vykony (podpora v otdzkach forem a metod
prace se zakem, podavani informaci o daném druhu zdravotniho postizeni, pod-
pora v hodnoceni a otazkach klasifikace, pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu
(SVP) zaka, stanoveni diagnézy u zdka, podpora pfi zpracovani IVP, podpora pfi
zpracovani administrativnich ndlezitosti spojenych s integraci, mediace a podpora
pfi jednani s rodinou zaka)

Naopak nejméné zastoupené polozky vyjadfuji, ze se v soucasné dobé méné
dobfe daFi naplhovat individualni (ambulantni) prace pracovnika SPC se
zakem, podpora a pomoc pii tvorbé a uzptlisobeni pomucek pro zaka - obé
41,6 %, nejnize skoérovanou polozkou je aktualni schopnost plnéni pravidelné
rediagnostiky Zaka 1x za rok — 32,8 %.

V pasmu 45 % - 56 % (tedy v dolni hranici schopnosti plnéni sluzeb) se vysky-
tuji zejména cinnosti, které maji charakter pfimé prace se Zzakem nebo vyu-
Cujicim a které jsou casové (dlouhodobé) nebo financné narocné (zapujceni jiz
vytvorenych metodickych materidlG pro vyuku, pomoc pii vybaveni reedukacnimi
a kompenzacnimi pomuckami, ndvstévy pracovnika ve Skole podle potreb Zaka
¢i Skoly, pomoc pfi Upravéach prostiedi zaka ve Skole, podpora a pomoc pfi volbé
povolani zaka). Podrobnéji graf a tabulka (viz pfiloha 7).
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Vyvoj: Plnénidle
potieb terénu
Aktudlni schopnost plnéni

M Budouci schopnost plnéni

GRAF C.2.36
Vyvoj naplnovani sluzeb podle
pozadavku terénu

U vsech vyse jmenovanych polozek - v pfipadé ocekdvaného plnéni v ¢asovém
horizontu 3-5 let — oéekavaji uc€astnici dotaznikového Setieni pokles schopnosti
vykonavat jednotlivé sluzby. Aktuaini primérna schopnost plnéni pozadavk
a sluzeb je 62,6 %, ocekavana priimérna schopnost plnéni jednotlivych sluzeb
a vykoni byla spocitana na 51,75 %, priimérny ocekavany pokles tedy pred-
stavuje cca 11 %. Nasledujici graf ukazuje (opticky) vyse citované oslabeni situace
vUci aktudlnimu stavu.

KOMENTAR:

Vyse uvedené tabulky a grafy prezentovaly prosta fakta vazici se ke schopnosti
aktualniho pInéni pozadavkd a budouciho plnéni pozadavkl bez dalsiho zavislé-
ho vztahu. Tento je pak vyjadien v tabulkdch a grafech nize — kapacitni ddvody/
odbornost.

Obecné Ize konstatovat, ze jiZ nyni existuje z pohledu pracovniki samych méné
prostoru pro pfimou praci se zakem ve smyslu individudlnich reedukaci ¢i inter-
venci, vyrobé metodickych materiald a individudlnich pomtcek, coZz mtize byt za-

1. snizujicim se financovanim provoznich nakladt SPC (napf. cestovnich na-
hrad, kdy jsou omezovany vyjezdy do skol — tedy sniZuje se pocet intervenci
pfimo ve 3kole, hrazeni materidlu na vyrobu pomucek, ev. koupi pomtcek
k zapujceni, fada SPC vyuziva pro tyto Ucely grantovych aktivit, které ovsem
z dlouhodobého hlediska nejsou optimalnim a stabilnim zdrojem pro po-
kryti téchto naklad(

2. zvysujicim se poctem klienti pfi setrvalém personalnim obsazenim SPC

3. predimenzovanim administrativnich ¢innosti apod.

STANOVISKO PLNIME CASTECNE x NEBUDEME PLNIT: KAPACITNi
DUVODY

Nize uvedeny graf vyjadiuje procentni zastoupeni odpovédi: pInime ¢aste¢né a ne-
budeme plnit z kapacitnich dlivodd. Opét uvadime 3 nejvyssi a 3 nejnizsi hodnoty.
Nejvy3si procentni zastoupeni ve smyslu plnime ¢aste¢né pfedstavuje hodnoceni
vyroku pravidelnd rediagnostika z4ka 1x za rok, kterd vesla v platnost Upravou le-
gislativy od 9/2011 - schopnost plnit tento pozadavek ¢astecné vyjadfilo 60 %
respondentti dotazniku. Déle se 55,2 % pracovnika dafi ¢aste¢né zvladat indi-
vidualni (ambulantni) praci se Zakem a navstévovat zaka ci Skolu dle potieby
¢i podporovat a pomahat pri tvorbé uzpiisobeni podminek pro zaka se dafi
pracovnikim ¢astecné ve 43,2%. MarginaIni hodnoty pfedstavuji ¢innosti — For-
mulovani srozumitelnych zavéra z vysetieni — 4%, Doporuceni uzpiisobeni
ke vzdélani - 10,2 % a Stanoveni podpuirnych opatieni predstavuje vyjadieni
12,8 % pracovniku - tyto nizké hodnoty Ize vysvétli analogicky pomoci predcho-
zich vysledkd, ze kterych vyplyva, ze tyto ¢innosti pracovnici SPC pIni s mensimi
problémy.
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GRAF €. 2.37

Pomérové vjadreni k plnéni
sluzeb z hlediska kapacitnich
davodi

Plnime éasteéné x Nebudeme plnit: kapacitni divody

B Odekavané pinéni @ Aktudlni pinéni

Stanoveni diagndzy u Zdka 23,2%

10,4%! _ 30%

Pravidelna rediagnostika #3ka 1 x za rok  60,0%

!

Doporuéeni uzpisobeni ke vzd&ldni

Poddvani informaci o daném druhu zdravotniho postiZeni 15,2% _ 23%
Formulovdni srozumitelnych zavéri a vyietfeni 4,0%! _ 18%
Podpora pfi zpracovani IVP 27,2% ‘_ 35%
Pomoc pfi Upravach prostfedi Z4ka ve Skole SS,Z%E ;_ 40%
Pomoc pfi vybaveni kompenzaénimi a reedukacnimi i
. i 37,6% | j 41%
pomickami
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzpisobeni pomicek pro zdka 43,2% ! — 45%
Zapiijceni ji vytvofenych metodickych material & pro vyuku 29,6%! _ 39%
Stanoveni podpirnych opatfeni 12,8%{ _ 26%
Podpora v otdzkdch forem a metod price se Z#dkem 17,6% _ 30%
Podpora v hodnoceni a otdzkach klasifikace 21,6% I _ 30%
Pomoc pFi Fedeni zmén zdravotniho stavu (SVP) #dka 18,4%/ _ 30%
IndividudIni (ambulantni) préce pracovnika SPC se Zdkem 55,2%-, — 62%
Podpora a pomoc pfi FeSeni klimatu tfidy se Zdkem 40,8%; l— 50%
Navitévy pracovnika SPC na £kole dle potfeb Zéka a jeho fkoly 43,2% | — 57%
Podpora a pomoc pfi volbé povolani Zzdka 29,6% — 41%
Podpora pfii zpracovani administr. NaleZitosti spojenych s &
bt o ws i 28,0% EE— 45
integraci
Mediace a podpora pfi jedndni s rodinou Zaka 32,0%: _38%

V pasmu od 15% - 30% se pohybuji ¢innosti — podavani informaci o daném
druhu zdravotniho postizeni, podpora v otazkach forem a metod prace se Zakem,
pomoc pfi feseni zmén zdravotniho stavu (SVP) Zaka, podpora v hodnoceni a otéaz-
kach klasifikace, stanoveni diagnézy u zéka, podpora pfi zpracovani IVP, podpo-
ra a pomoc pfi volbé povolani zdka, podpora pfi zpracovani administr. nalezitosti
spojenych s integraci, zapUjcenti jiz vytvorenych metodickych materialt pro vyuku.
V pasmu od 30 % - 50 % se pohybuji ¢innosti - mediace a podpora pfi jednani
s rodinou z4ka, pomoc pfi Upravach prostfedi Zaka ve $kole, pomoc pfi vybaveni
kompenzacnimi a reedukacnimi pomUckami, Podpora a pomoc pfi feseni klimatu

tfidy se zakem.

Podobné jako vyse Ize vysledky vyhodnotit analogicky s vysledky predchozi ta-
bulky, které kopiruji skutecnost, Ze v pfipadé ¢innosti zastoupenych 30 % - 50 % byly
v minulém v pfipadé vyroku ,Plnime” hodnoceny nizsimi hodnotami, protoze jsou
se dafi je naplhiovat pouze ¢astecné, naopak u ¢innosti v rozmezi 15 % - 30 % jejich
zvladani je méné problematické, coz dokladaji vy3si hodnoceni v tabulce ,PInime”.

Pomérové srovnani - tedy vyjadieni aktudlni ¢aste¢né schopnosti plnit pozadavky
sluZby a ocekavané pInéni, kdy se pracovnici specialné pedagogickych center vyjadio-
vali k vyroku nebudeme schopni pozadavky plnit z kapacitnich divodd. Z tohoto po-
hledu Ize sledovat vysokou variabilitu vysledkii. Rozdil priimérnych hodnot obou
sloupcti se pohybuje v rozmezi od 2% do 20 % mezi jednotlivymi polozkami.

sv v

Nejnizsi hodnota 2% vyjadfuje rozdil u polozky ,Pravidelna rediagnostika
zaka“, kterou nyni 60 % ucastnikti dotaznikového Setfeni plni castecné a 62 %
respondentli oc¢ekava, ze ji nebudou plnit ani v budoucnu, a to z kapacitnich

duvodu.
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Vyvoj: Kapacitni divody
AktudlIni schopnost plnéni
=plnime ¢dste¢né

B Budouci schopnost plnéni

=niebudeme plnit

GRAF C.238

Vyvoj napliovani sluzeb

z hlediska kapacitnich moznosti
SPC

Naopak nejvyssi hodnota 20 % vyjadfuje rozdil u polozek Doporuceni uzpUso-
beni ke vzdélani a Podpora pfi zpracovani administr. ndlezitosti spojenych s inte-
graci ve smyslu aktudlniho pInéni a budouciho o¢ekdvaného plnéni. Tzn., zZe toto
cislo vyjadiuje narist poctu pracovnikil, ktefi se obavaji ¢i predpokladaji, ze
nebudou schopni napliiovat dané sluzby v budoucnosti z kapacitnich diivod.

KOMENTAR:

Priciny téchto vysledk( mGzeme hodnotit opét jen spekulativné, ale pravdépo-
dobné souvisi s narGstem ,povinnych rediagnostik”, které podstatné zvysi zejména
¢asové organizacni naroky na Specialné pedagogické centra. Podrobnéjsi vyjadre-
ni k jednotlivym polozkédm je patrné na nize uvedeném grafu.

Komentafr:

Z posledniho grafu Vyvoj: Kapacitni diivody jasné poukazuje na posileni po-
lozek v oblasti o¢ekavaného plnéni - v této interpretaci je vsak nutno si uvédo-
mit, Ze zde posileni budouci schopnosti plnéni neznamenan pozitivni trend,
ale pravé naopak, jelikoz budouci schopnost pInéni je zde definovana negativnim
vyrokem — nebudeme plnit z kapacitnich dvod(! Jak jiz bylo predeslano vyse zjis-
tovani divodu pro tento jev mizeme odvodit na zakladé kvalifikovaného odhadu
a na zakladé dilcich vysledku ziskanych v ramci Analyzy systému organizacniho,
obsahového a personalniho ramce ¢innosti specialné pedagogickych center
v CR v kapitolach 3.4 Rozbor &innosti modelovych typ( SPC a dopady nové prav-
ni Upravy a kapitoly 7 Nazory pracovniki SPC na soucasnou ¢innost, podminky
a moznosti rozvoje, v tomtéz dokumentu. Domnivame se, ze primarni pfi¢inou
téchto vyjadreni je narast cinnosti spojenych s platnosti doporuceni v pFi-
padé zarazeni zaka do Skoly nebo vzdélavaciho programu pro zaky se zdra-
votnim postizenim na dobu uréitou, nejvyse po dobu 1 roku (§ 1 odst. 5 vyhl.
€. 72/2005 Sb., v platném znéni). Naplnéni dikce vyhlasky je ¢asové narocné
a bez dalsiho feseni personalniho posileni SPC bude znamenat sniZeni schop-
nosti zabezpecovat ostatni standardné nabizené sluzby SPC.

STANOVISKO PLNiME CASTECNE x NEBUDEME PLNIT: PERSONALNI
DUVODY

Nasledujici graf (a tabulka v pfiloze 7) vyjadfuje procentni zastoupeni odpovédi
plnime ¢astec¢né a nebudeme plnit z personalnich ddvodl resp. nedisponujeme
Nejvyssi procentni zastoupeni ve smyslu aktudini stav - pInime ¢aste¢né pred-
stavuje hodnoceni vyroku Podpora a pomoc pfi freSeni klimatu tfidy se zakem
18,4 %, Podpora a pomoc pfi volbé povolani zaka, Zaptijceni jiz vytvorenych
metodickych materialii pro vyuku - oboji 8,8% a Pomoc pfi vybaveni, kom-
penzac¢nimi a reeduka¢nimi pomickami 7,2 %.

Naopak nejméné zastoupené udaje jsou nulové hodnoty u poloZzek Podpora
pfi zpracovani administr. naleZitosti spojenych s integraci, Podpora v hodnoceni
a otdzkach klasifikace, Formulovani srozumitelnych zavéra a vysetieni, Doporuceni
uzpuUsobeni ke vzdélani.

Podpora pfi zpracovani IVP, Stanoveni podpUlrnych opatieni, Podpora v otazkach
forem a metod prace se zakem - vse 0,8 %, Individualni (ambulantni) prace pra-
covnika SPC se zakem 1,6 %. Zbyvajici polozky jsou rozlozeny v pasmu od 2,4 %
-5,6%.
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GRAF €.2.39
Pomérové vjadreni k pInéni
sluzeb z hlediska persondlnich

ddvodu

Plnime éasteéné x Nebudeme plnit: personalni dGvody

B Ocekavané plnéni ¥ Aktualni plnéni
Stanoveni diagnozy u Zaka 5,6%1 _ 3%
Pravidelna rediagnostika 7aka 1 x za rok 1,6% Wl 1%
Doporuceni uzpQsobeni ke vzdélani 0%
Podévéni informaci o daném druhu zdravotniho postiZzeni 4,8% [ " 2%
Formulové ni srozumitelnych zéavérd a vysetfeni 0%
Podpora pfi zpracovani IVP 0,8% 'l 1%
Pomoc pii Gpravéch prostiedi #ka ve Skole 3,2% 000 1%
Pomoc pfi vybaveni gzﬂgi::?ncimml a reedukatnimi 7,2%1 F =
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplsobeni pomicek pro 74ka 3,2%1 _ 2%
Zapajceni jiZ vytvorenych metodickych material i pro vwwuku 8,8% I :_ 3%
Stanoveni podpirnych opatfeni 0,8% [l 1%
Podpora v otazkach forem a metod prace se zakem 0,8% M 2%
Podpora v hodnoceni a otazkach klasifikace 1%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zaka 5,6% [ . 5
IndividudIni (ambulantni) préce pracovnika SPC se Zdkem 1,6% 0 1%
Podpora a pomoc pfi fefeni klimatu tfidy se Zakem  18,4% I 16%,
N&vitévy pracovnika SPC na Skole dle potieb #4ka a jeho skoly 2,4% 000 1%
Podpora a pomoc pfi volbé povol éni zaka 8,8%! I 27
Podpora pfi zpracovani administlr. N2 lezitosti spojenych s %
integraci

Vyvoj: Personalni
davody
¥ Aktualni schopnost plnéni

® Budouci schopnost plnéni

GRAF €. 2.40
Vyvoj napliiovani sluzeb z hlediska
odbornosti SPC

Mediace a podpora pfi jednani s rodinou zaka

3,2% — 4%

Pomérové srovnani - tedy vyjadieni aktualni ¢astecné schopnosti plnit pozadav-
ky sluzby a ocekavané plnéni, kdy se pracovnici specialné pedagogickych center
vyjadrovali k vyroku nebudeme schopni pozadavky plnit z personalnich divodu
(nemame pracovniky na pfislusné odbornosti). Z tohoto pohledu Ize sledovat pou-
ze nizkou variabilitu vysledka.

U vétsiny polozek je rozdil prdimérnych hodnot obou sloupct v rozmezi od 0% -
2%, rozdil pFekracujici hranici 2% se vyskytuje u polozek Podpora a pomoc pfi
feSeni klimatu tfidy - 2,4 %, Stanoveni diagndzy u zaka 2,6 %, Pomoc pfi vyba-

veni kompenzaénimi pomickami reedukaénimi pomiickami - 4,2 %.

KOMENTAR:

Z nasledujiciho souhrnného grafu Vyvoj: Persondlni divody lez vycist podstatné
shrnuti k tomuto hledisku, asice, Ze pracovnici ocekavaji oslabeni situace viici
aktualnimu stavu. Prakticky to znamenj, ze pokud do budoucna nebudou pra-
covnici SPC schopni napliiovat dané potieby nebude diivodem nedostatecna
odbornost.
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GRAF €.2.41

Pomérové vjadreni k neplnéni
sluzeb z hlediska nadbytec¢nosti/
neopodstatnéni sluzby

Vyvoj: neplnéni

Aktualni schopnost plnéni

H Budouci schopnost plnéni

GRAF C.2.42

Vyvoj neplnéni sluzeb z hlediska
nadbytecnosti/ neopodstatnéni
sluzby

STANOVISKO - NEPLNIME : NEBUDEME PLNIT

Nasledujici graf a tabulka vyjadfuji protipdlni hodnoty k mife aktualnich schop-
nosti/moznosti pInit polozkami definované sluzby SPC a také budouci ocekavani
v jejich pInéni, specifikované hodnocenim povazujeme za nadbytecné.

Neplnime : Nebudeme plnit

B Ocekavanépinéni ¥ Aktudlni pinéni
Stanoveni diagnézy u #3ka 0%
Pravidelnd rediagnostika Zdka 1 x za rok 3,2% e 112
Doporuceni uzptsobeni ke vzdél anf 0%
Podévéni informaci o daném druhu zdravotniho 0%
postizeni B
Formul ovani srozumitelnych zavérd a vySetfeni 0%
Podpora pfi zpracovani IVP 0%
Pomoc pfi Upravach prostfedi Zaka ve Skole 2,4% 1 _ 2%
Pomoc pfi vybaveni kompenzanimi a reeduka &nimi 8
2 . 2,4% 2%
pomuckami
Podpora a pomoc pfi tvorb& a uzpisobeni pomicek
i 4,8% _ 3%
pro #dka
Zapujceni jiZ vytvofenych metodickych materidli
piijEeni jiZ vy yh ¥ 2,8% -
pro vyuku
Stanoveni podplrnych opatfeni 0%
Podpora v otdzkdch forem a metod préce se Zdkem 0%
Podpora v hodnoceni a otdzkach klasifikace 0%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) Zéka 0,8%! F 1%
IndividudIni (ambulantni) préce pracovnika SPCse
1%
sikem 1%
Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tfidy se Zdkem 0,8% 7 0%
Navitévy pracovnika SPC na skole dle potreb zaka a
jeho gkoly 0,8% 1 0%
Podpora a pomoc pfi vol bé povolani zaka 1,6% 00 1%
Podpora pfi zpracovani administr. NaleZitosti 0%
spojenych s integraci r
Mediace a podpora pfi jedndni s rodinou 73ka 0%

U vétsiny z uvedenych polozek z hlediska aktualniho stavu byly zaznamena-
no bodové hodnoceni 0. Polozky Navstévy pracovnika SPC na $kole dle potieb
zéka a jeho Skoly, Podpora a pomoc pfi feseni klimatu tfidy se zdkem, Pomoc pfi
feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zéka (vSe 0,8 %), Podpora a pomoc pfi volbé
povolani zéka, (1,6 %) ZapUljceni jiz vytvorenych metodickych materiald pro vyu-
ku, Pomoc pfi vybaveni kompenzaénimi a reedukacnimi pomuckami, Pomoc pfi

Upravach prostredi zaka ve Skole (vSe 2,4 %), Pravidelna rediagnostika zéka 1 x za
rok (3,2 %), Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomcek pro zaka (4,8 %).

KOMENTAR:

Z hlediska pomérového srovnani musime rozdily v polozkach posuzovat ze
dvou riiznych pohledii:

1. zatimco u polozek Zapujceni jiz vytvofenych metodickych materialt pro
vyuku, Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzpisobeni pomucek pro zaka, Po-
moc pii vybaveni kompenzac¢nimi a reedukacnimi pomUckami, Pomoc pfi
Upravéch prostredi zaka ve Skole predstavuji rozdily oslabeni aktualniho
stavu - tzn. Ze do budoucna o¢ekava mensi pocet pracovniku, Ze je ne-
budou schopni napliiovat z divodu nadbytecnosti
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2. nadruhou stranu u poloZzek Pomoc p¥i zméné zdravotniho stavu a zejmé-
na pak Pravidelna rediagnostika predstavuji rozdily posileni aktuainiho
stavu —tzn. ze u polozky pomoc pfi zméné zdravotniho stavu 0 0,2% a u po-
lozky Pravidelna rediagnostika 1x za rok — o 7,8% vice pracovnikl vice

ocekava ze nebudou tuto sluzbu plnit, a to z diivodu, Ze ji povazuji za
nadbytecnou.

Diky nadprimérnému nartistu u polozky Pravidelna rediagnostika 1x za rok
ukazuje souhrnny graf vyvoje posileni schopnosti plnéni - resp. neplnéni po-
sileni oproti aktualnimu stavu.

SHRNUTI:

Pfedchazejici analyza vysledkd dotaznikového Setfeni u pracovnikd specialné pe-
dagogickych center pfinasi ne pfilis optimistické zavéry, a sice:

« ipfes snahu plnit veskeré dané a ocekavané pozadavky uzivatell sluzeb (ro-
dic¢e/Skoly) vyjadfFili pracovnici redlné obavy a odhadujici pokles schop-
nosti napliovat tyto sluzby i nadale ve stejném rozsahu (ev. kvalité) i do
budoucna, a to vice méné ve viech dotazovanych polozkach! Nejvice se
vSak predpokladany pokles bude dotykat napliovani pfimé prace s di-
tétem, a pfimé pomoci skole v oblasti uzptisobeni podminek, pomiicek,
materiala a Feseni problémovych situaci. Nejméné se dle pracovnikd SPC
tento pokles dotkne formalnich cinnosti a ¢innosti spojenych s admini-
strativnimi vykon, coz mize zcela zdsadné zménit charakter dosavadnich
sluzeb a Ucel zfizeni téchto poradenskych pracovist.

« Povzbudivy nenianifakt, Ze v souvislosti s pfi¢inami jiz pocinajicich problé-
mu ve zvladani napliovani standardnich sluzeb a ¢innosti (pInime ¢astecné)
hovof¥i pracovnici SPC zejména o kapacitnich diivodech. Z hlediska moz-
nosti feSeni tohoto stavu tedy neni mozné resit situaci internimi kroky
v ramci jednotlivych zafizeni, ale koncep¢né v celorepublikovém mérit-
ku na urovni zfizovatelské, ev. na Grovni legislativnich Gprav, o kterych
jsme presvédceni, ze za vznikajicimi problémy stoji (s Gc¢innosti noveli-
zovanych vyhlasek ukotvujicich provadéni ro¢nich rediagnostik)

« Naopak povzbudiva se jevi skutecnost, ze hlavnimi pfi¢inami pfedpokla-
danych budoucich problémii nejsou dle pracovnikd ani nizka nebo nedo-
statec¢na odbornost (pouze v marginalnich pfipadech a ¢astecné! A to spi-
$e vzhledem k nedostatkiim v zajisténi dalsiho vzdélavani nebo stanoveni
vzdélavaciho standardu a jejich financovani, nez z dlivodi neochoty nebo
nedostatecné erudovanosti pracovniki) nebo snaha o bagatelizaci sluzeb
(nebudeme pInit povazujme za nadbytecné) tedy pouze s vyjimkou re-
diagnostiky, kdy domnivdme se, ze vlivem zavadéjicich ¢i ne zcela adekvat-
né vymezenych pojmu v novelizaci vyhlasek i v pfipadech, Ze je nutno re-
diagnostiku provadét tam, kde pro ni neni v takovéto ¢etnosti opodstatnéni
(tedy napf. u zakl v rezimu specidlniho Skolstvi - tedy ve specializovanych
skolach, kde ovsem vyuka probiha podle RVP ZV, a jsou pouze uzpUsobeny
napt. formy, metody a pocty zaka ve tfidé)

Vysledky tohoto 3etfeni byly déle pouzity ke komparaci s potfebami rodicd a skol.
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2.6 Analyza expertni ankety

pracovniku odboru Skolstvi
Krajskych uradu Ceské republiky

Expertni ankety se Gcastnili pracovnici odbor( 3kolstvi krajskych Gfad(i Ceské re-
publiky, ve které se vyjadfovali k problematice Fizeni skolskych poradenskych za-
fizeni. U¢elem ziskani stanovisek pracovnikd odborl $kolstvi krajskych Gfadd bylo
doplnit udaje z pohledu zfizovatele a také doplnit o postoj a moznosti plsobit v ob-
lasti zmén. Odpovéd se podafilo ziskat od pracovnikd vsech krajd, kromé Prahy.

2.6.1 Vyhodnoceni expertni ankety — odborny pohled

pracovniki odboru $kolstvi Krajskych uradi CR

1) STAVAJICi TERITORIALNi POKRYTi SLUZBAMI SPC JE V NASEM
KRAJI DLE VASEHO NAZORU U JEDNOTLIVYCH POSTIZENi

Spokojenost se zabezpecenim sité nelze vyjadFit procentuelné, protoze ne vsich-
ni respondenti své nazory konkretizovali v ,bodovém vyhodnoceni”. Z odpovédi
vsak Ize vycist, Ze stoprocentni nespokojenost s teritoridnim pokrytim sluzbami
SPC panuje v Jihoceském kraji a s vyjimkou sluzeb pro zaky s mentalnim postize-
nim i v kraji Stredoceském. Naopak naprostou ¢i alespor priimérnou spokojenost
vyjadfuji pracovnici kraji Moravskoslezského, Karlovarského, Kralovéhradeckého
a Jihomoravského.

Nejlépe je hodnoceno vytvoreni sité pro zaky s mentélnim postizenim, pomérné
dobre je hodnocena Uplnost sité pro zaky s vice vadami (to patrné souvisi s tim, ze
sluzby témto klientlim poskytuje vétsina SPC pro zaky s mentalnim postizenim).

2) JAK HODNOTITE STRUKTURU PRACOVNIKU SPC DLE JEJICH SPE-
CIALIZACE A ODBORNOSTI - DOSTACUJE POTREBAM?

Vjednotlivych krajich jsou ,tabulkova mista” naplnéna. Struktura pracovnik{ v jed-
notlivych centrech - specidlni pedagog, psycholog, socidlni pracovnik je zachova-
na jen u ¢asti SPC. Pomérné casto chybi pracovni pozice socialni pracovnik.

Odbornost specidlniho pedagoga ne vzdy koresponduje s odbornym zamérenim
SPC. Speciélni pedagogové nemaji vzdy pozadovanou specializaci odpovidajici
konkrétnimu zaméreni SPC, nékdy je viak vétsim nedostatkem absence jejich pe-
dagogické praxe. Nejvétsi nedostatek je u pracovnich pozic etoped a logoped. Pro-
blémem je také Casta roztfisténost jednotlivych Gvazku (¢aste¢ny Uvazek jednoho
pracovnika v SPC, PPP a specidlni $kole).

Obecné je vsak vétsim problémem nedostatek pocet zpusobilych a zkusenych
psychologt a hlavné celkovy pocet a pracovni napln socialnich pracovnik(. Pocet
socidlnich pracovnikd v SPC je velmi nizky a jejich napln prace spise koresponduje



81

s pracovni naplni administrativniho pracovnika. To se zpétné odrazi v motivaci so-
cidlniho pracovnika k dalsimu vzdélavani, pfipadné ve snaze zménit zaméstnani.

Kladné by bylo hodnoceno uzsi propojeni SPC s odbornymi Iékafi a OSPOD.

Nékteré kraje (napf. Liberecky) vidi vychodisko z problému tykajicich se aprobova-
nosti, odbornosti a vyse Uvazku pracovnikl SPC v naplnéni ustanoveni Strategie
boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015: odtrzeni SPC od $kol (zatim
jsou SPC soucasti prispévkovych organizaci - skol) a slou¢eni do jednoho SPC.

Jedinymi kraji, které ve vy3si mife kooperuji se sousednimi kraji v otdzkach zabez-
peceni poradenskych sluzeb jsou kraje Stfedolesky (zejména sluzby pro zaky se
smyslovym a télesnym postizenim zajistuji prazska SPC) a kraj Karlovarsky (sluzby
pro zéky se sluchovym a zrakovym postizenim zajistuji SPC Plzefiského kraje). Skoly
Karlovarského kraje maji na poskytovani téchto sluzeb s danymi SPC Plzernského
kraje smlouvu a naklady na tuto péci hradi.

3) MYSLITE SI, ZE POCET PORADENSKYCH PRACOVNIKU V SPC JE
S OHLEDEM NA POTREBY ZAKU SE SVP VE VASEM KRAJI DOSTATECNY?

Pocet poradenskych pracovnikd plsobicich v SPC i poradenskych pracovnikl cel-
kem je vnimam viemi kraji jako silné poddimenzovany. Pouze v Jihomoravském kraji
se podafilo navysit pocet téchto pracovnikl o nékolik mist, to viak ani zde nefesi
dany stav, kdy SPC jen velmi téZce pIni Ukoly dané soucasnou legislativou (zejmé-
na v oblasti rediagnostiky). Nejzavaznéjsi je patrné situace v SPC pro klienty s NKS,
zde pracovnici zfizovatele pfiznavaji moznost nedodrzeni vyhlaskou danych Ihat
k vysetieni zak(. Zajimavy je postieh jednoho respondenta, ze situace by se neméla
fesit navySovanim poctu poradenskych pracovnikd, ale zménou legislativy (zruseni
povinnosti rediagnostiky). Obecné je vnimano, Ze zejména narlst administrativnich
vykon( souvisejici s platnou legislativou se negativné projevuje na samotné pifimé
podpore (Cetnosti poradenské intervence) ve Skolach,kde jsou integrovani Zaci se ZP.

SPC tak velmi tézce plni své zakladni poslani, které je od zfizovatele zadano a oce-
kavéano: pfima poradenskda podpora zakim v inkluzivnim vzdélavani véetné pod-
pory jejich skol.

Narlst vykon( a zvy$ena administrativni ndro¢nost ma dopad i do oblasti finan-
covani provozu SPC (zvysené vydaje na postovné i cestovné souvisejici se zajisto-
vanim informovanych souhlast s vysetifenim a souhlast se zpravou z vysetieni...).
Zvysené néroky na rediagnostiku, kterd se ¢asto realizuje v ambulantnim prostredi
SPC maji dopad na prostorové a materialni podminky SPC.

Negativné se projevuje rovnéz nizky pocet socialnich pracovnik(. Jejich ¢innosti
musi provadét ostatni odbornici, nejcastéji specidlni pedagogové, kterym se tak
snizuje prostor pro vykon ¢innosti uréenych této pracovni pozici. Zazniva nazor,
Ze fedeni této situace by pomohlo, kdyby kazdy pracovnik mél v péci nizsi pocet
klientd, jak je to napf. v zahranici, a to hlavné s ohledem na kvalitu poskytované
péce. Je zminén rovnéz dalii problém: v rdmci CR neni jednotné stanoven pocet
pracovnikd v SPC a PPP.



82

4. JAK VNIMATE NEJEDNOTNOSTI ZRIZOVATELSKE FUNKCE U JED-
NOTLIVYCH SPC (kraj, MSMT, obecni, soukromé), - MUZE MiT NEBO MA
TATO NEJEDNOTNOST DOPAD NA RESENi PROBLEMATIKY SPC A PL-
NENIi JEJICH UKOLU?

Z hodnoceni jednotlivych pracovnikl krajskych afadll vyplyva, Ze rozdilnd zfizova-
telskd funkce plsobi problémy v zavislosti na personalnim obsazeni feditelli danych
skol, u kterych jsou SPC zfizena. Objektivné nemaji kraje vliv na SPC zfizena obcemi,
MSMT &i soukromymi zfizovateli. Tam, kde panuji mezi jednotlivymi subjekty ,normal-
ni” mezilidské vztahy, Ize fesit problematiku SPC bez ohledu na rdznost zfizovateld.

Znovu se tak setkavame s pfipominkou odkazujici na absenci metodického vedeni
SPC. To chybi véem v systému bez ohledu na jednotlivé zfizovatele. To, Ze ve Ctyfech
krajich neni pocitovana nejednotnost ve zfizovani SPC jako zadvazny problém, je spi-
$e nez zpravou o neexistenci nebo marginalnosti tohoto problému, zpravou o ak-
tualné dobfe nastavenych mezilidskych vztazich mezi zd¢astnénymi. Na téch se ale
neda stavét systémové fedeni. | pfesto se v ndzorech téchto respondentl objevuje
zminka, ze vzhledem ke sjednoceni pristupu ke stanovenym tkoliim a vystuptm by
byla jako optimalni vnimana situace, kdy tato poradenska zafizeni budou v kompe-
tenci jednoho zfizovatele. Dal$im relevantnim nazorem na tuto oblast je sdéleni, ze
rliznost zfizovatell by nebyla na skodu, ,pokud vsichni budou dodrzovat jednotné
standardy a bude fungovat jednotné metodické vedeni poradenskych sluzeb”.

Nejproblémovéji je celd situace vnimana tam, kam byl bez ohledu na faktické ¢i do-
mnélé potieby kraje jako garanta vzdélavani v daném regionu a bez jeho souhlasu
dan souhlas se zfizenim SPC ze strany MSMT. | kdyz tento nazor byl fakticky uveden
pouze u jednoho z respondent(, neni to praxe ojedinéla a bohuzel bychom pfipady,
kdy doslo ke zfizeni SPC na zakladé blize neidentifikované zakazky ¢i uplné mimo
segment sluzeb poskytovanych dle plané legislativy, nasli napfi¢ celou republikou
vice. Jedna se napf. o SPC, v jejichz klientele jsou pfedevsim Z&ci s SPU ¢i SPCH.

| to je bohuzel jasnym dokladem o nesystémovosti tohoto segmentu poradenstvi,
ktery mohl byt ddvodny v 90. letech minulého stoleti, ale je neodtvodnitelny po
dvaceti letech fungovani systému.

5.JAKY JE VAS NAZOR NA ORGANIZACNI POJETI CINNOSTI SPC
V BUDOUCNU (modelové: pfi $kolach, samostatny pravni subjekt, jeden
subjekt v kraji s detasemi...)

Néazory na budouci optimalni usporadani SPC se velmi rdzni. Nazory se pohybuiji
na skale od stanoviska, ze vyhovuje soucasny stav, kdy jsou SPC soucésti special-
nich skol (k tomuto stanovisku se pfiklani 2 respondenti), pfes model 1 samostatné
organizace s pravni subjektivitou (5 celkem jednoznacnych stanovisek) po popis
modelu, kdy je mozné mit jedno $kolské poradenské zafizeni v kraji, které by za-
stfeSilo Cinnost stavajicich SPC a PPP s jasnym a pfesnym vymezenim kompetenci
jednotlivych detasovanych pracovist (2 stanoviska). Témér vsichni respondenti sva
stanoviska doprovazeji uvedenim klad( a negativ navrhovanych reseni.

Jako nejvétsi pozitivum aktualniho stavu (SPC jsou soucasti specialnich 3kol) je

nost SPC jsou skryty v provoznich nakladech 3kol, a tak se kraje nemuseji zabyvat
otazkou financovani prostor SPC vcetné nakladl na spotfebované energie, materi-
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alni vybavenosti prostor véetné nakladl na pofizeni a provoz vypocetni techniky,
financovani nakladd na ucetnictvi, mzdové Ucetnictvi a dalSich dnes neidentifiko-
vanych nakladu. Pozitivné je rovnéz vnimana skutec¢nost, ze diky stavajicimu uspo-
fadani je zajistén vhled odbornych pracovnik(i centra na praktické stranky zivota
ve $kolach. Negativné pak vnimaji tento stav zejména ve vztahu k ¢innostem SPC,
které mnohdy plni i ulohu 3kolniho poradenského pracovisté na ,materské sko-
le”. DalS$im navrhovanym modelem je zfizeni jednoho SPC (pravniho subjektu)
v kraji s detaSovanymi pracovisti nejcastéji v kazdém okrese.

Ocekavana pozitiva tohoto modelu dle vyjadieni expertil jsou nasledujici :

« standardizace sluzeb specialné pedagogického poradenstvi z hlediska ob-
sahu i Uzemni dostupnosti pro ob¢&any a skoly na Gzemi kraje (napf. posileni
role Skolskych poradenskych zafizeni pfi feseni vaznych vychovnych pro-
blému ve skolach);

« specifikace sluzeb (stanoveni priorit) a zamezeni jejich pfekryvu; v sou¢asné
dobé zajistuji rizné organizace ¢astecné rGzné aktivity; vétsina handicapl
neni piilis poCetnd a nevyzaduje tedy trvalou pfitomnost odbornika v ka-
zdém okresnim mésté ( moznym modelem je vznik SPC v krajském mésté
obsazeného odborniky na jednotlivé handicapy; tito odbornici by pak méli
zajistit sluzby po celém kraji; je vdak nutné zajistit i jejich mobilitu)

- efektivnéjsi vyuziti potencidlu specialnich pedagogu, psychologt a social-
nich pracovnikd v poradenskych zafizenich;

« transparentni odpovédnost za piipravu podkladl k vychovné vzdélavaci
¢innosti véetné vykaznictvi (jednoznacnost a srozumitelnost) a informo-
vanost feditell, u¢itelt a vychovnych poradct o problematice vzdélavani
handicapovanych ve $kolach na uzemi kraje (MS, Z5, SS);

« sjednoceni postupl pfi stanoveni konkrétnich podplrnych opatreni, ktera
maji ptimy dopad na vyuzivani prostfedkl regionélniho $kolstvi; pristupy
jednotlivych SPC a PPP jsou ¢asto odlisné, napf. v pfipadé vyjadreni Skolské-
ho poradenského zafizeni ke zfizeni funkce asistenta pedagoga (ve smyslu
§ 16 odst. 9 Skolského zakona);

+ vytvofeni podminek pro pfenos zkusenosti mezi jednotlivymi odborniky;
rozhodovani jednotlivych pracovnikl probiha individudlné a ani v pfipadné
spornych piipadd neexistuje konsiliarni ¢i kontrolni systém, ktery by kori-
goval ¢i eliminoval nepfesnou diagnostiku, podporoval pfenos zkusenosti
mezi jednotlivymi odborniky a sladoval postupy.

Dal$im zminovanym modelem je samostatné poradenské zafizeni (pravni sub-
jekt) vznikly slou¢enim vsech PPP a SPC v kraji. U tohoto modelu by viak musely
byt dlisledné stanoveny odborné kompetence vedoucich pracovnik(i obou seg-
mentU, nebot jinak hrozi unifikace zplsobu péce o klienty, kterd je dnes odlisna
(PPP je vice poradenskym zafizenim ambulantni péce, SPC je vice zaméfena na po-
skytovani péce v terénu) a mohla by pfinést vice problém0 nez uzitku.

Dva z respondent(l si uvédomuiji, ze soucasti skolského poradenského systému
jsou aktudlné i stfediska vychovné péce a kraje ceka FesSeni dalSiho problému:
nastaveni fungujiciho krajského poradenského systému, jehoz soucasti jsou
pravé i SVP. Stavajici sit SVP je viak jesté vice nesystematictéji vytvorend nez sit
SPC. Pfitom dle informaci ze 3kol se neustdle mnozi vychovné problémy, roste po-
Cet a zévaznost socidlné-patologickych jev(, véetné zévaznych poruch chovani.
Kapacity skolskych poradenskych zafizeni se Umérné nérlstu téchto problém
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nezvysuji, v mnoha krajich jsou dlouhodobé vyrazné podhodnoceny. Bude tedy
muset dojit k doplnéni sité SVP (ambulantni i IGzkové).

Je ziejmé, Ze stejné jako byly v uplynulém desetileti hledany a nalézany cesty spo-
luprace mezi SPC a PPP (nékdy velmi slozité), Ize ocekdvat obdobny proces sou-
visejici s emancipaci SVP a jejich zapojenim do systému 3Skolskych poradenskych
zafizenich.

Na druhou stranu je souhra casovych okolnosti (Givahy o zméné koncepce skolského
poradenského systému a zatazeni SVP mezi SPZ), pfileZitosti, jak tento problém kom-
plexné vyresit ve prospéch jeho zfizovatell, poskytovatel(i sluzeb i jejich uZivateld.

6. MATE V KRAJI ZAVEDEN JEDNOTNY SYSTEM EVIDENCE KLIENTU
SPC (analogicky ke skolam, které maji ,matriku”).

Pokud ano:

a. napiste jaky

b. jak jste spokojeni s jeho fungovdnim

c. zda jej viibec jako metodicky orgdn vyuZivdte.
Pokud ne, pocitujete jeho absenci jako problém a hodidte ji v blizkém éasovém
horizontu resit?

Jedinymi kraji, které maji zaveden jednotny evidencni systém, jsou Pardubic-
ky kraj (PPP Profesional firmy AMENIT Novy Ji¢in) a Jihomoravsky kraj (Profesional
firmy Gargos). Oba softwary byly plvodné pfipraveny pro ¢innost PPP. V SPC jsou
schopny zajistit evidenci ¢innosti — evidenci klientd, setkani a psani zavérecnych
zprdv umoznuji zapisovat i ¢innosti jako jsou metodické konzultace, pfednasky,
propagacni akce, publikace a jakékoliv dalsi. Diky tomu Ize pak pfimo v programu
generovat kompletni statistiky pro vypInéni ro¢nich vykazd MSMT. Pfednosti sys-
tému Amenit je jednotna evidence viech poradenskych zafizeni, pouzivani jed-
notného jazyka pro nazvy postiZzeni, diagnéz. Nevyhodou je nemoznost sdileni
pofizenych dat mezi jednotlivymi pracovisti.

Expert z Kralovéhradeckého kraje uvadi, ze pracovnici SPC pouzivaji jednotny soft-
ského kraje uvadi vyuzivani ambulantni knihy, neuvadi viak, zda se jedna o elek-
tronickou podobu.

Ostatni kraje uzivéni zadného jednotného evidencniho sytému pro cinnost SPC
neuvadéji, vétsina z nich to chape jako negativni skute¢nost. Ustecky kraj o pofi-
zeni takového systému aktudlné jednd. Expert Libereckého kraje vyjadfril nazor, ze
potiebu ,jednotné” evidence vyresi ,jednotné” zfizeni SPC v kraji.

Shoda mezi vdemi respondenty panuje v tom, Ze pro praci s udaji generovanymi
z SPC vyuzivaji pouze udaje ze zahajovacich vykazil.

7. POCITUJETE NEJAKYM ZPUSOBEM DE FACTO ZRUSENI IPPP JAKO
CENTRALNIHO METODICKEHO SUBJEKTU? (jak to vlastné fesite - bude-
te fesit...)

Pracovnici vsech kraj vnimaji zruseni centralniho metodického subjektu jako pro-
blém. Uvadéji, Ze centralni metodicky organ ve specidlnim vzdélavani citelné chy-
bi, pfedeviim nyni, kdy na MSMT dochézi k vyméné pracovniki a nejsou k dispozici



zkuseni a znali odbornici. Re3eni této otazky bohuzel krajim nepfislusi, da se to
fesit pouze centralné.

V nékterych odpovédich se objevuji konkrétni ptiklady, kdy je nejvice pocitovéna
absence jednotného metodického organu:

« chybi platforma pro feseni probléma metodikll (pracovnikll ziizovateld)
jednotlivych kraja

« chybi informace o dalSim vzdélavani

+ chybi systém, mantinely, metodické vedeni

« chybi jednotny systém dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikd

« chybi autorita, ktera by se zasadila o vétsi jednotnost v diagnostice, termi-
nologii, statistickém vykaznictvi...

+ chybi mozZnost setkavanis kolegy v rdmci vymény zkusenosti, feSeni nestan-
dardnich zalezZitosti, postup atd.

Zaroven se vsak objevuje nazor, ktery snad nejlépe vyjadfila jedna z respondentek:

JVzkfiseni Institutu nepovazuji za krok vpred; v urcité dobé byl snad prinosem,
ovsem bez moznosti vétsiho vlivu na poradenskd zarizeni. Vychodisko vidim spis
ve skutecné funkénim zaclenéni poradenstvi do organizacniho systému MSMT,
gesce odboru 22 — odbor specidlniho vzdéldvdni a instituciondlni vychovy (po-
dobné jako funguje oblast prevence). Ovsem za predpokladu, Ze cinnost budou
vykondvat erudovani odbornici, znali problematiky a kompetentni k ndvrhiim
smysluplnych legislativnich zmén, pokud stdvajici zdkonné normy neprospivaji
détem (Zdkum) se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Popsanou moznost po-

8. CO VNIMATE JAKO VELKY PROBLEM (organizacni, legislativni, finan¢-
ni, odborny...) VE VZTAHU K ASISTENTOVI PEDAGOGA?

Problémy souvisejici s funkci asistenta pedagoga jsou chapany velmi palcivé. Lo-
gicky vychazeji z finanénich problémii, které pred jednotlivymi kraji v souvislos-
ti se zfizovanim téchto pracovnich pozic stoji, zasahuji vsak i do oblasti pracovné
pravni a oblasti odbornych probléma. Souhrnné Ize Fici, Ze jde o:

+ hledani financnich prostifedkd na jeho financovani v zavislosti na exponen-
cionalnim nardstu jejich poctu,

- feSeni redlného a financovatelného procesu od jeho doporuceni po jeho
Lpridéleni” a financovani,

«+ absenci jednotné metodiky, kterou by se fidily vSechny kraje,

« problematiku vyse Uvazku a zafazeni do pfislusné platové tfidy (zejména
v souvislosti s moznym vysokoskolskym vzdélavanim a nejvy3sim moznym
zafazenim do 9. platové ttidy),

+ nékdy nedostatecné odborné vzdélani,

« absenci dal3iho vzdélavani asistenta pedagoga,

« vysokou cenu zdkladniho kurzu pro asistenta pedagoga v souvislosti s vysi
a ¢asovym omezenim jeho Gvazku, moznosti finan¢niho zafazeni,

- absenci metodické podpory asistentim pedagoga (napt. ze strany SPC),

« problém skryté osobni asistence ve Skolach,

« odborny problém souvisejici s tim, Ze nékdy pfitomnost AP Zdka spise se-
greguje od ttidy, v niz je umistén,
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+ neochotu nékterych $kol pfijmout Zzaka se SVP bez asistenta pedagoga
i pfes to, Ze zakovi by |épe prospéla jind podpurnd opatreni

+ snahu nékterych rodi¢i vymoci si asistenta pedagoga pro své dité i pres to,
ze by mu lépe prospéla jina podpurna opatreni

Modely mimonormativniho financovani funkce asistenta pedagoga jsou v jed-
notlivych krajich naprosto odlisné. Krajsti pracovnici by jednoznacné privitali
jednotnost tohoto feseni metodickou podporu v této oblasti. Fungovani této jed-
notné metodiky je viak mozné pouze pokud zéroven s ni bude zménén systém
financovani AP. Ten by musel byt nezévisly na normativnim financovani vzdélavan
v jednotlivych krajich ¢i na rezervach kraje. Pokud nedojde k témto zménam, nebu-
de mozné jednotnou metodiku pro ptidélovani financi na asistenta pedagoga ani
vytvofit ani uplatnit v praxi.

Pro vyjimecnost feseni (jediny kraj, ktery ,pfizndvad” narok na asistenta pedagoga
v ramci spravniho fizeni) uvadime postup v kraji Vysocina:

Krajsky ufad Kraje Vysocina se pokusil Celit narustajicimu trendu ve spoluprdci s pora-
denskymi zafizenimi plsobicimi v Kraji Vysocina nastavenim pravidel jiZ v roce 2009,
kdy byla zverejnéna metodika upravujici postupy a kterd zdroveri stanovila ndleZitosti
Zddosti véetné obsahu jednotlivych stanovisek (vse vychdzelo z platné legislativy a ves-
keré vystupy byly dikladné projedndny s poradenskymi zafizenimi). Tehdejsi metodika
pouze upravovala postup a do jisté miry nezasahovala do procesu posuzovdni jednot-
livych pripadq. V letosnim roce byla zverejnéna aktualizovand metodika, kterd se snazi
reagovat na stdle rostouci pocet AP ve Skoldch a Skolskych zafizenich plsobicich v Kraji
Vysocina bez rozdilu zfizovatele —,,Manudl k udileni souhlasu ke zfizeni funkce asisten-
ta pedagoga ve tridé nebo studijni skupiné, ve které se vzdeéldvd dité, Zdk nebo student
se specidlnimi vzdeéldvacimi potrebami”. Od fijna 2011 do konce unora 2012 probéhla
fada jedndni zdstupct odboru skolstvi krajského Gradu spolu se zdstupci poradenskych
zarizeni, béhem kterych byly projedndny jednotlivé formuldre Zddosti vcetné nastave-
ni kritérii. Po projedndni nékolika ndvrhi byla finalizovdna stdvajici podoba metodiky
vletné kritérii a nastaveni zptsobu jedndni odborné komise, kde jsou projedndvdny
vsechny ,nejasné” pripady. Posuzovdni a rozhodovdni pracovniki odboru skolstvi vy-
chdzi z doporuceni poradenskych zarizeni (poradenskd zarizeni pfi posuzovdni jednot-
livych Zadosti reditelti skol postupuji vZdy s ohledem na veskeré jim zndmé skutecnosti
konkrétniho ,pripadu” a v souladu s touto metodikou). MoZnosti pribéhu pridéelovani
souhlasu ke zfizeni funkce AP:

«+ poradenské zarizeni vydd kladné stanovisko —> feditel skoly zazddd —> krajsky
urad vyhovi Zddosti a vydd souhlas,

« poradenské zafizeni vydad negativni stanovisko —> reditel skoly presto zaZddd
—> krajsky urad vyhovi Zddosti a vydd souhlas podminény tim, Ze nebudou ze
strany kraje poskytnuty financni prostredky (priplatek za postizeni ovsem za Zd-
kem jde, toho se to netykd)

9. JAK RESITE ODVOLACI - REVIZNi PRACOVISTE PRO RESENI STiZ-
NOSTi €I ODVOLANI PROTI VYSLEDKUM DIAGNOSTIKY?

Situaci, kdy by musel néktery z kraju fesit stiznost ¢i odvolani proti vysledklim dia-
gnostiky, doposud nikdo z respondentl nefesil. Presto se viak shoduji v ndzoru, ze
obdobny institut ( ne pracovisté, ale spise skupina odbornikd) by mél byt legisla-
tivné ukotven. Objevuiji se nazory, Ze by tuto funkci mohla fesit CSl, ale objevuje se
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i ndzor, Ze pres logi¢nost tohoto kroku mu brani pochyby o odbornosti a kompe-
tentnosti pracovnikt CSl fesit odborné diagnostické problémy.

10. POPISTE Z VASEHO POHLEDU TRI NEJVETSi PROBLEMY V CIN-
NOSTI SPC VE VASEM REGIONU

Uvedené problémy by se mohly shrnou do nékolika oblasti :

a) Personalni obsazeni

+ nedostate¢ny pocet odbornych pracovnikd SPC - souvisi s nedostatkem fi-
nan¢nich prostfedkd na platy,

« chybi odbornici v nékterych ¢astech nékterych krajd,

« SPC je soucasti skol, vedouci SPC je ,jen” vedouci. O zasadnich vécech, v¢. fi-
nancnich zaleZitosti, nakupu pomucek ap. rozhoduje feditel skoly. Jako ured-
nik krajského ufadu jedndm ve vécech SPC s feditelem skoly — ¢asto absurdnil,

- Tteditelé Skol ¢asto nejsou schopni predat kompletni informaci o jednani
a sjednocovani ¢innosti vedoucim a pracovnikiim center,

b) provozni prostredky
+ chybéjici prostiedky na nakup diagnostickych nastrojd,
« chybégjici prostiedky na zabezpeceni vyjezdd do $kol a rodin (stale jsou SPC
bez aut),
« chybégjici prostiedky na dalsi vzdélavani poradenskych pracovnik(,
+ chybégjici prostiedky na ndkup kompenzac¢nich pomucek

) legislativni ramec
+ nevyjasnénost otdzky rediagnostiky,
+ snizeni terénni podpory zakl ve 3kolach a rodinach z dlivodu vysoké vytize-
nosti pracovnikl SPC rediagnostikou a zvysujici se administrativni naro¢nosti,
« absence metodického vedeni (organizace)

d) organizacni ramec ¢innosti

« nedodrzovéni objednacich Ihat, Ihat k vypracovani zpravy z vysetieni (sou-
visici s persondlnim poddimenzovanim systému),

« absence moznosti ovlivnit ¢innost SPC jinych zfizovateld,

«+ dlouhé objednaci Ihity, nerovnomérné vytizeni odbornych pracovnikd jed-
notlivych zafizeni (u PPP je daleko vyvazenéjsi),

+ provazanost SPC s kmenovymi Skolami,

« (Castecné uvazky odbornych pracovnikl v SPC,

+ nedostatky v teritoridlnim pokryti SPC pro dané druhy postiZzeni v nékte-
rych regionech

11. POPISTE Z VASEHO POHLEDU TRI NEJVETSI PROBLEMY VE FUN-
GOVANI STAVAJICIHO SYSTEMU SPC JAKO SYSTEMOVE SOUCASTI
PORADENSTVI V €R CELKOVE (dle diilezitosti jedna az tfi):

Problémy, které jsou patrny ve fungovani stavajiciho systému SPC jako systémové
soucasti poradenstvi v CR, se celkové pfili§ nelisi od téch, které respondenti zazna-
menavaji ve svych krajich. ProtoZe se nejednd o problémy, které by byly jiné nez ty,
které se prolinaji celou expertni anketou, uvadime jejich celkovy vycet:

+ chybi centralni metodicky orgén
« chybi revizni pracovisté
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+ chybi standardizované diagnostické nastroje

«  komplikujicim prvkem je nejednotnost zfizovatelské funkce

« problémem je podfinancovani, pfipadné nedostatek pracovnik

« problémem je nejednotnost v postupech diagnostiky, nejednotnost vystu-
pu, zavérd

« zazasadni problém je povaZzovana problematika tykajici se asistenta peda-
goga v celé své sifi

« problém je rovnéz v neostré kompetenci mezi SPC a PPP

« chybi jasna a funk¢ni legislativa

« chybi prostfedky na provoz a mzdy

+ chybizavazné standardy ¢innosti, metodika, celostatné pojata zavazna kon-
cepce, dalsi vzdélavani pracovnikd center

+ problémem je ,podfizené” postaveni SPC v systému poradenskych sluzeb
(PPP — samostatny pravni subjekt, SPC — soucast skoly)

+ problémem se stava i nekoncepé¢ni a nefizeny (bohuZzel neovlivnitelny)
vstup rliznych nestéatnich neziskovych organizaci do poradenstvi (uz pro-
to je tfeba realizovat kroky vedouci k zefektivnéni poradenskych sluzeb ve
Skolstvi co nejdfive)

« Obdobny je i problém souvisejici se vstupy neodbornikd (pfipadné nezisko-
vych organizaci) do posuzovani prace center a jejich velky vliv na legislativu

« problémem jsou i rizné pohledy na kvantitu a kvalitu ¢innosti SPC. Velky
vliv subjektivnich nazorl jednotlivych odbornych pracovniki

+ problémem, ktery mGze v budoucnu zdsadné ovlivnit kvalitu poskytova-
nych sluzeb je i nefeseni systému vzdélavani a kariérniho ristu

SHRNUTI

Pres patrnou nejednotnost respondentl v ndzorech na feseni dil¢ich probléma
souvisejicich s aktualni podobou skolského poradenského systému, je deklarovan
vysoky stupen jejich snahy o feSeni této problematiky.

Z odpovédi na vsechny otazky Ize vyvodit, Ze fadu problému by pomohlo vyfesit
jednotné a erudované metodické vedeni, které by zajistilo jednotnost nazor(
a vykladd v rdmci celé Ceské republiky a poskytlo by témto pracovnikdm i jistotu
a oporu v realizovanych krocich v rdmci svého regionu a to jak v komunikaci s nad-
fizenymi tak v komunikaci se samotnymi SPZ.

Jednoznacné nejvétsim problémem v soucasnosti je cely mechanismus tykajici se
asistenta pedagoga (kriteria ,pfidélovani, vybéru, financovani...).

Otazka ¢. 1:
Stavajici teritorialni pokryti sluzbami SPC je v nasem kraji dle Vaseho nazoru
u jednotlivych postizeni ?
« Nazory na tuto otazku se velmi rizni.
+ Pouze 4 kraje vyjadfily spokojenost se stavem teritoridlniho pokryti sluzba-
mi SPC
+ Kraje hodnotily nejlépe sit SPC pro zaky s mentalnim postizenim.
+ Nazory nafeseninedostatecné sité SPC se velmi rlzni a ¢asto souviseji s pla-
ny na nové usporadani SPC — od odtrzeni SPC od kol a slouceni do jednoho
pracovisté az po kooperaci mezi Kraji na zakladé smluv.
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Otézka ¢.2:
Jak hodnotite strukturu pracovnikti SPC dle jejich specializace a odbornosti -
dostacuje potiebam?
- Rada krajli vnima problém zejména v nekorespondaujici odbornosti/speci-
alizaci ¢i praxi na pozicich specialnich pedagogu,
« Mensim problémem je nedostatecna zpusobilost a zkusenosti psychologt.
« Nejmarkantnéjsi problém pak vidi kraje u socialnich pracovniku, a to jak
z pohledu personalniho zabezpeceni (celkového nedostatku socidlnich
pracovniku), tak v také naplni prace socialnich pracovnika.

Otézka ¢.3:
Myslite si, Ze pocet poradenskych pracovnikti v SPC je s ohledem na potieby
zaka se SVP ve vasem kraji dostatecny?

- Kraje pfiznavaji personalni poddimenzovani pracovist umocnénym na-
ristem administrativnich ¢innosti, které maji za nasledek neplnéni za-
kladni funkce a poslani poradenskych pracovist,

+ Pres veskeré navysovani prostfedkl na financovani poradenskych pracovist
je zfejma prostorova a materialni insuficience SPC.

+ Vyse zminované nedostate¢né personalni zabezpeceni pozic socialnich
pracovnikii pak zptusobuje pfesouvani kompetenci na ostatni ¢leny po-
radenského tymu, ¢imz zvysuje zatéz téchto pozic, kterd predstavuje rizi-
ko snizovani kvality poskytovanych sluzeb.

Otézka ¢.4:
Jak vnimate nejednotnosti zfizovatelské funkce u jednotlivych SPC?
« Vodpovédich se poprvé projevila zminka o absenci metodického vedeni.
+ 4 Kraje nepocituji nejednotnost jako zavazny problém - zejména diky
kvalitnim mezilidskym vztahlm systém funguje nezévisle na kompetencich
jednotlivych zfizovatelG.
+ Tyto kraje si vSsak uvédomuiji zranitelnost tohoto stavu.

Otézka ¢. 5:
Jaky je vas nazor na organizacni pojeti ¢cinnosti SPC v budoucnu (modelové:
pri skolach, samostatny pravni subjekt, jeden subjekt v kraji s detasemi...)

« Jednotlivé kraje spatfovaly feSeni ve vSech zminénych modelech - pii
$kolach, samostatny pravni subjekt, jeden subjekt v kraji s detaSemi. Jako
jedno z feSeni se objevila i moznost slouceni SPC a PPP s vymezenim kom-
petenci jednotlivych pracovist. Opét se zde tedy prokazala nejednotnost
ziizovatell na cely problém.

- Stavajici zplsob zfizeni (u specialnich skol) chapou kraje jako finanéné
nejuspornéjsi systém.

« Zavhodné povazujeme uvést zminku 2 respondentd, ktefi deklarovali nut-
nost zapojeni SVP do systému SPZ pro ZP.

Otézka 6:
Mate v kraji zaveden jednotny systém evidence klient{ SPC?

+ Vkrajich neexistuje jednotny systém evidence klientd.

« Programy pro evidenci klientd jsou pouzivany ojedinéle, predevsim pro po-
treby SPC, nikoli systematicky pro zpracovani statistickych dat, jak pracovi-
$ti, tak zfizovatelem. Kraje véak vnimaji tuto skute¢nost jako negativni.

« Jeden z kraju vidi feSeni jednotné evidence ve zfizeni jednoho SPC v kraji.



Otézka ¢. 7:
Pocitujete néjakym zplisobem de facto zruseni IPPP jako centralniho metodic-
kého subjektu?
+ V3echny kraje uvadéji zruseni centralniho metodického subjektu jako pro-
blém. Centrélni metodicky organ ve specidlnim vzdélavani citelné chybi.
« Déle kraje v odpovédich vyjadrily, Ze jim FeSeni této otazky nepfrislusi,
presto uvedli své nazory:

«+ Chybi platforma pro feseni problém0 metodiku (pracovnikd zfizovatelt)
jednotlivych krajd, absence informaci o dalsim vzdélavani, chybi jednot-
ny systém dalSiho vzdélavani poradenskych pracovniki, chybi autorita,
kterd by se zasadila o vétsi jednotnost v diagnostice, terminologii, statis-
tickém vykaznictvi...,chybi moZnost setkavani s kolegy v ramci vymény
zkusenosti, feSeni nestandardnich zalezitosti, postup atd.

- Pres tyto nazory vsak ne vzdy jsou respondenti pro obnovu IPPP
nebo podobného organu, ale zazniva zajimavé stanovisko - zacle-
néni poradenstvi do organizaéniho systému MSMT, gesce odboru
22 - odbor specialniho vzdélavani a institucionalni vychovy.

Otézka ¢.8:
Co vnimate jako velky problém (organiza¢ni, legislativni, finan¢ni, odborny...)
ve vztahu k asistentovi pedagoga?
+ Nejvétsim problémem je nesystémovost financovani a nedostatek financi
na pokryti pozadavkd na asistenta pedagoga.
« Z odpovédi je zfejmé, Ze naptic kraji existuji zcela odlisné zpUsoby pridélo-
vani finan¢nich prostredkd pi zfizovani funkce asistenta pedagoga.
+ Jako jediny Kraj Vysocina si stanovil vlastni metodiku a kritéria pfi zfizovani
a pro financovani funkce asistenta pedagoga. Pres veskerou kritiku tohoto
systému z fad odborné i rodicovské verejnosti, Ize za pozitivni povazovat fakt,
Ze tato metodika byla konzultovana opakované fesena s pracovniky SPC.
- Kraje deklaruji silny pozadavek/potiebu krajii na vytvoreni jednotné
metodické podpory, ktera by ucinné resila otazku financovani funkce
asistenta pedagoga.

Otazka €. 9:
Jak resi odvolaci - revizni pracovisté pro feseni stiznosti ¢i odvolani proti vy-
sledkiim diagnostiky?
- Kraje dosud nebyly adresatem stiznosti, nebo je postoupily CSI.
- Respondenti se shoduji na potfebé ukotveni moznosti revizniho institutu
v legislativé.

Odpovédi na otdzku ¢. 10 :

Popiste z vaseho pohledu tfi nejvétsi problémy v ¢innosti SPC ve vasem regio-
nu a ¢. 11: Popiste z vaseho pohledu tfi nejvétsi problémy ve fungovani stavaji-
ciho systému SPC jako systémové souéasti poradenstvi v CR celkové

jsou uvedeny prehledné na stranach 102 a 103.

Vysledky expertni ankety vybizi k zamysleni nad feSenim celé fady aspekti,
kterymi se budou zabyvat kapitoly vénované modelovym reSenim systému
SPz.
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2.7 Komparace hodnoceni a ocekavani
ucastniku poradenskeho systemu

2.71 Potreby Skol ve vztahu ke sluzbam SPC

V nasledujicich dvou grafech Ize sledovat piehled priorit skol a Skolskych za-
fizeni. Seznam je sefazen dle nejcastéji vyjadienych priorit (kategorie: nejvice
potiebujeme) takto:

1. Srozumitelné zavéry a vysvétleni

2. Stanoveni rozsahu specidlnich vzdélavacich potfeb u zaka

3. Stanoveni diagnézy

4. Informace o daném druhu postizeni

5. Navrh na Upravy ve vzdélavani

6. Podpora pfi zpracovani IVP

7. Podpora v otazkach metod a forem prace

8. Podpora pfi zméné zdravotniho stavu ditéte

9. Zapujceni jiz vytvorenych materiald pro vyuku

10. Pomoc pfi vybaveni kompenzac¢nimi pomdckami

11. Individudlni ambulantni prace se zdkem

12. Podpora pfi zpracovani administrativnich nalezitosti integrace
13. Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplsobeni pomucek pro Zaka
14. Mediace a podpora pfi jednani s rodinou

15. Podpora a pomoc pfi volbé povolani

16. Podpora v otazkach hodnoceni a klasifikace

17. Pomoc pfi Upravach prostiedi zaka ve skole

18. Cast&jsi navstévy pracovnika SPC ve $kole

19. Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tridy
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vzdelani metoda | hodnocenia | zdravotniho prace TeSeni prx;“bvnika volbé administrati | jednanis
© Nejvice potiebujeme - 1 51,73% 47,56% 28,36% 43,94% 38,82% 25,48% 2;38% 28,73% 35,39% 33,29%
¥ Nejméné potfebujeme - 5 20,85% 18,91% 25,23% 21,38% 22,98% 26,93% 23,48% 33,84% 24,13% 21,56%
B Ostatni 27,42% 33,53% 46,41% 34,68% 38,20% 47,59% 50,64% 37,43% 40,48% 45,15%
GRAF C.2.43
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2.7.2 Prehled potreb zakonnych zastupcu déti
s postizenim/zletilych klientu ve vztahu
k ¢innostem SPC

GRAF €.2.10

Vyjadieni priorit v potfebach

a ocekavanich rodich

(ze subkapitoly analyza
dotaznikového setfeni - rodice)

Nasledujici graf ukazuje prehled priorit ocekavanych sluzeb SPC vyjadienych za-
konnymi zastupci déti se zdravotnim postizenim. Seznam sefazeny dle procentuel-
né nejvice vyjadienych priorit

a.i.1. Srozumitelné zavéry z vysetreni

a.i.2. Podpora pfi jednani se skolou

a.i.3. Pomoc pfi tvorbé IVP

a.i.4. Informace o daném druhu postizeni

a.i.5. Podpora a pomoc pfi volbé povoléani zéka

a.i.6. Pomoc a podpora pti volbé povolani zdka se ZP
a.i.7. Pomoc pfi feseni zmén zdravotniho stavu ditéte
a.i.8. Pomoc pfi vybaveni pomuckami

a.i.9. Psychoterapeuticka podpora ditéte

a.i.10. Zlepseni dostupnosti sluzeb SPC

a.i.11. Podpora a pomoc pti feseni klimatu ve tfidé
a.i.12. Cetngjsi navstévy pracovnika SPC ve 3kole
a.i.13. Podpora a pomoc pfi feseni negativnich jeva
a.i.14. Psychoterapeutickd podpora rodiny

a.i.15. Pomoc pii zapujceni odborné literatury

a.i.16. Cetngjsi navstévy pracovnika SPC doma
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i ¥ Pomoc pfi vybaveni pomickami

Pomoc pfi upravach prostiedi ve $kole

HPomoc pfi tvorbé IVP
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B Srozumitelné zivéry z vySetfeni

Hinformace o daném druhu postiZeni

‘ ) 21,829

= Zlepseni dostupnosti sluieb SPC
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2.7.3 Komparace priorit zakonnych zastupcu a skol
s moznostmi SPC

TAB C.2.24

Seznam komparovanych polozek
shodny pro rodice

i pro skolu "

19 ¢isla v zavorkach predstavuji
priority v ramci dané skupiny

V nésledujicim grafu byly vybrany shodné otazky kladené na jedné strané zakon-
nym zastupclim a skolam (uZivatelé sluzeb SPC) a na druhé strané pracovnikiim
SPC, ktefi se vyjadfovali v relacich schopnosti tyto sluzby naplriiovat.

Cinnost — vystup cinnosti SPCa jeho hodnoceni uzivateli: rodice

—_

Srozumitelné zavéry a vysvétleni 1.

Mediace a podpora pfi jedndni s rodinou/3kolou 2. 6.(14.)*
Podpora pfi zpracovani VP 3. 3.(6.)%
Informace o daném druhu postizeni 4, 2.(4.)*
Pomoc pii pravéch prostiedi zéka ve Skole 5. 8.(17)%
Podpora a pomoc pfi volbé povolani 6. 7.15.)%
Podpora pfi zméné zdravotniho stavu ditéte 7. 4.8.)*
Pomoc piii vybaveni kompenzacnimi pomdckami 8. 5.(10.)%
Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tfidy 9.(11.)* 10.(19)*
Castéjsi navitévy pracovnika SPC ve Skole 10.(12.)* 9.(18.)*

U polozky Srozumitelné zavéry z vysetieni, kterd zaujima prvni misto jak u ro-
dica tak u skol, je aktualné z pohledu moznosti SPC naplfiovana ve vysoké mire
(93,6 %), ale 0 15,6 % pracovnikit méné predpoklada, ze budou schopnosti dosah-
nout plnéni této potfeby do budoucna.

U polozky Podpora pfi jednani se Skolou/rodinou, ktera pro rodice predstavu-
je 2. nejvétsi potiebu, pro skoly je to vsak az 6. priorita, je 63,2 % pracovniki
schopno aktudlné tuto potifebu/ocekavani napliovat. Do budoucna vsak o 9%
pracovnikii méné ocekava, ze budou schopni tuto sluzbu naplnovat.

U polozky Pomoc pfi tvorbé IVP, ktera zaujima 3. misto jak u rodici tak u skol.
Tuto sluZzbu oznacilo 61,6 % pracovnikdi, ze jsou aktualné schopni plnit, a pokles
pracovnikd, ktefi se domnivaji, Ze ji budou plnit i v budoucnu je nizky — 1,6 %.

Polozka Informace o daném druhu postiZeni predstavuje 4. nejvétsi prioritu,
u kol vSak zaujima 2. pozici, a ma aktualné pomérné vysokou miru schopnosti
plnéni soudé dle vyjadieni 77,6 % pracovniki. Do budoucna vsak o 8,6 % pra-
covnikii méné ocekava, ze budou schopni tuto sluzbu naplnovat i nadale ve stej-
né mire.

U polozky Pomoc pfi tpravach ve Skole, kterd pro rodice predstavuje 5. nejvétsi
potiebu, pro skoly je to priorita 8. Aktualné plni tuto sluzbu 53,6% a 0 4,6 %
pracovnikii méné ocekava, ze budou schopni tuto sluzbu naplnovat i v budoucnu.

Polozka Podpora a pomoc pfi volbé povolani je 6. nejvétsi prioritu, pro skoly
potirebu/ocekavani dokaze aktualné naplitovat 56,8% pracovnikd, o 11,8 % pra-
covnikli méné ocekava, ze budou schopni tuto sluzbu napliiovat i nadale ve stejné
mife.
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Dalsi polozka Pomoc pfi feSeni zmény zdravotniho stavu ditéte predstavuje pro
polozek rodicl a Skol. Pomérné vysoké procento (70,4 %) pracovnikii aktualné
tuto potrebu/o¢ekavani dokaze napliiovat, o 12,4 % pracovnikil méné vsak oce-
kava, ze budou schopni tuto sluzbu naplfiovat i nadéle ve stejné mire.

U polozky Pomoc p¥i vybaveni pomuickami, kterd je z pohledu rodict 8. nejdiile-
rodict a skol. Aktualné zvlada plnéni této sluzby 45,6 % a o 3,6 % pracovnikt
méné ocekava, ze budou schopni tuto sluzbu napliiovat i v budoucnu.

U polozky Pomoc pfi feseni klimatu ve tfidé, kterd je z pohledu rodici 9. nej-

vvvvvv

z pohledu SPC - hned po kazdoro¢ni rediagnostice!) a jesté 0 9,4 % pracovniku
méné ocekava, Ze budou schopni tuto sluzbu naplfiovat i ve stavajici mire.

Posledni spole¢nou komparovanou poloZzkou byla potfeba €astéjSich navstév
pracovnika SPC ve skole, kterd u rodicu i $kol zaujala v prioritach spole¢nych po-
lozek posledni mista (9. a 10. pozici)

Z pohledu pracovniki SPC - 51,2% jsou aktualné schopni navstévovat zaka
dle potieby a tuto potiebu tak naplnovat, do budoucna vsak o 12,2 % pracovnik
méné ocekavd, Ze budou danou potiebu schopniinadale plnit ve stejném rozsahu.

Za vyznamné povazujeme rovnéz srovnani nékterych polozek, které nejsou shod-
né u vsech komparovanych souborl - napf.

Vyjadreni k rodic¢t k pravidelné ro¢ni rediagnostice: Pro 65 % rodicti ma velkou
dulezitost a 84 % rodicui ji povaZuje za pfinosnou a potiebnou. Da se tedy pred-
pokladat, Ze pro né patfi mezi priority, a ocekavaji od SPC plnéni této sluzby jako
jedné z hlavnich. Naopak pouze 38,2 % pracovnika SPC je schopno tuto sluz-
bu napliiovat v poZzadovaném rozsahu (tzn. jednou ro¢né), a do budoucna jesté
ocekavaji pokles v realizaci této sluzby, coz je v pfimém rozporu s pozadavky
terénu.

Déle pak napt. PFima prace pracovnika SPC s klientem (tento dotaz byl v rdznych
formach predmétem dotazovani jak u skol - Individualni (ambulantni) prace se
zakem (38,82 % 3kol ,nejvice potiebuje”), tak u rodic¢ti - Podpora p¥i FeSeni problé-
mu spojenych se vzdélavanim (pro 80,59 % rodica velmi dulezité + spise dulezité),
Podpora pfi feseni problému pro 72,10 % rodicl velmi dulezité + spise dllezité).

Na druhé strané pouze 41,6 % pracovnikii je aktualné schopno tyto potieby
napliiovat a 0 9,6 % pracovnikii méné ocekava, ze bude schopna ve stejné mire
tyto pozadavky napliiovat i nadale.

SHRNUTI

- Je dulezité, Ze se v této casti textu podafilo shromazdit pohledy vsech
rozhodujicich Géastnikd systému poradenstvi provozovaného SPZ pro
zaky se zdravotnim postizenim - tedy SPC. Vysledky pfindseji nazory
vsech zucastnénych subjektd (zadkonni zastupci, $koly, pracovnici specidlné



pedagogickych kraja i predstavitelé odborl skolstvi). Analyza zalozena na
zjisténych nazorech tak umoznuje presnéji stanovit oblasti, které je nutné
v ramci celého poradenského systému fesit. Vysledky dotaznikovych Set-
feni ukazaly znacené diskrepance v pohledu (ale i potifebach) jednotlivych
Ucastnikd systému. Primo tak naznacuji pficiny soucasného stavu — a rovnéz
predikuji vyznamné problémy v budoucnu. Nedojde-li ke koncepcnimu fe-
$eni naznacenych otazek.

OBECNE JE MOZNO KONSTATOVAT NASLEDUJICi:

« Existuje zna¢na rliznorodost v pozadavcich a ocekavanich uzivateld sluzeb
SPC, tedy zejména rodici déti se zdravotnim postizenim a Skolami, jako roz-
hodujicimi ,odbérateli” sluzeb SPC.

+ Existuje zfetelnd a zde popsana diskrepance mezi pozadavky uZivateli
a moznostmi a schopnostmi tyto sluzby napliovat - dle vyjadreni pracov-
nik( SPC.

NA ZAKLADE PREDESLEHO LZE TEDY KONSTATOVAT, ZE UPRAVY JE
NUTNE SMEROVAT DO OBLASTI:

+ Sjednoceni systému poradenstvi z hlediska zfizovani a fizeni.
+ Sjednoceni systému poradenstvi z hlediska vnitini organizace zafizeni
« zhlediska prostorového, materiadlniho a technického zazemi.
« z hlediska persondlniho zajisténi SPC (pocty pracovnikd, odbornost,
vykonové standardy).
+ z hlediska procest vykonu ¢innosti.
« z hlediska zajisténi odbornosti, srovnatelnosti a kvality sluzeb (odborna
zpUsobilost pracovniki, metodicka podpora, supervize, revizni organ).
- Posileni dostupnosti poradenskych sluzeb na celém tizemi CR - terito-
rialni aspekty.
- Resenilegislativniho ramce v korelaci s realnymi potfebami a moznost-
mi praxe.

Vyse uvedenymi oblastmi se budou dale zabyvat jednotlivé kapitoly textu ve
snaze navrhnout modely moznych feseni.
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3. ORGANIZACE SKOLSKYCH

PORADENSKYCH ZARIZENI
PRO ZAKY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

— NAVRH UPRAV SYSTEMU
Z HLEDISKA FOREM
ORGANIZACE

A Z TERITORIALNI
PUSOBNOSTI

Tato kapitola popisuje jednotlivé subjekty, které jsou (nebo by mély byt) soucasti
systému $kolskych poradenskych zafizeni. Nejedna se vzdy o organizace (pracovi-
$té) v pravém slova smyslu (s uréenim prostor, mista...), jako je tomu napf. u SPC.
Muze jit i o seskupeni odborniki z rliznych pracovist, ktefi tvofi odborny tym fesici
dany problém (napt. revizni pracovisté/organ).

Na pomezi mezi organiza¢ni formou a prostiedkem k rozvoji kvality poskytova-
nych sluzeb je supervizni pracovisté (supervizni organ). Protoze vsak mdze mit ob-
dobnou organizaéni strukturu, jako ma revizni pracovisté (organ), byla problemati-
ka supervizniho pracovisté zafazena do této kapitoly.

Modely, které jsou v této kapitole uvedeny jsou popsany i s ohledem na teritorialni
dostupnost sluzeb, které zabezpecuji a poskytuji. Navrh Gprav systému SPC v této
kapitole je ovliviiovan hlediskem forem organizace SPC a hlediskem teritoridlnich
aspektt SPC.
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3.1 Formy organizace SPC

3.1.1 Vyvoj a soucasny stav

20 Zdroj: archiv APSPC, rozhovor
s Dr. Petrem Hanakem, prvnim
piedsedou APSPC CR.

2 Kol. autor@: Analyza
systémového, organiza¢niho a
personélniho rdmce ¢innosti SPC
v CR, Institut rozvoje vefejnych
sluzeb, 2011.

GRAF C.3.1
Nazory pracovnikl na zfizeni SPC
- v ramci specialni skoly

Specidlné pedagogicka centra jsou soucasti Skolského poradenského systému od
zacatku 90. let 21. stoleti. Privodnim jevem prvnich let byla ,nahodilost” a svého
druhu ,nesystematicnost”, ktera provazela jejich ustanovovani. Uvedené obdobi
vsak pfineslo klicovou zasadu ovliviujici model ¢innosti SPC az do soucasnosti:
SPC byla zasadné zfizovana pfi specialnich skolach, ve kterych byli vzdélavani
z&aci s danym druhem postizeni, pro které bylo zfizeno i SPC.

Tento systém byl v dobé svého vzniku logicky a de facto i jediny mozny. Jizv po-
loviné 90. let pak deklarovalo MSMT CR snahu SPC od 3kol ,odtrhnout” a vytvofit
z nich samostatny pravni subjekt, ktery by byl vystavén na podobnych principech
jako jiz tehdy vice nez tficet let existujici PPP.

Tento krok Ministerstva skolstvi, ktery prosazoval zejména tehdejsi ndméstek mi-
nistra pro regiondlni Skolstvi RNDr. Miroslav Bartosek, se viak setkal s vyraznym
nesouhlasem specidlné pedagogického terénu, a to jak ze strany vedeni skol, u kte-
rych byla SPC zfizena, tak ze strany samotnych poradenskych pracovniki SPC.%°

Pfiblizné od poloviny prvniho desetileti 20. stoleti viak sledujeme postupné naris-
tani nazoru pledujici pro osamostatnéni SPC. Pricin je nékolik a maji rdznou vali-
ditu podle konkrétnich podminek daného SPC. V ramci ndvrhu uvadime nejcasté;si:

« SPC v soucasnosti jiz nebyvad zaméfeno pouze na jeden druh zdravotniho
postizeni (typicky postiZzeni, na néz byla ¢i je zaméfena ,kmenova“ specidlni
skola. Tim je postupné odstrafovan vyznamny faktor, pro néz byl tento mo-
del v pocétcich zvolen: se odborné zazemi pedagogl dané skoly vyuzitelné
v pfipadé potieby pro podporu integrovanych zakd - klient SPC.

+ Klesajici pocet zaka specidlnich Skol, ktery se odrazi v jejich financovani —
coz se projevuje i ve snizovani provoznich i mzdovych prostiedki potieb-
nych pro SPC.

+ Stupnice priorit nékterych ,novych” feditel(i specialnich skol, kterd neodpo-
vida dllezitosti SPC.

+ Malé kompetence vedoucich SPC v otdzkach strategickych i operativnich
rozhodnuti (rozhodujici slovo ma feditel Skoly - feditel SPC).

Poprvé v roce 2011 vyjadfila nadpolovi¢ni vétsina pracovnikl SPC néazor, ze by se
SPC méla od 3kol odtrhnout, nebo spise méla byt zfizena jako samostatny subjekt
nezavisly na pfislusné specialni skole?'.

SPC ma byt zfizeno jako samostatny subjekt ,vedle skoly”
T | T | 1
4 | 1 | 1
| | | | |
| | | | |
| | | | |
T | 1 |

1
L L l

Ano Spise ano Spise Ne Ne Neodpovédélo, Nevi
 Rel. Eetnost 40,00% 22,50% 7,50% 11,67% 18,33%
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Pro porovnani uvadime vysledky stejného 3etfeni, které zjistovalo nazor, zda ma
byt SPC zfizeno jako soucast skoly.

Wi

SPC ma byt zfizeno ,,uvniti” Skoly

GRAF €.3.2
Nézory pracovnikt na ziizeni SPC
- soucast Skoly

T 1
t 1
+ |
| |
| |
| |
| |
| |

Ano Spise ano Spise Ne Ne Neodpovédélo, Nevi

M Rel. cetnost 10,83% 13,33% 26,67% 30,83% 18,33%

Rovnéz z dat ziskanych od pracovnik( krajskych aradd, ktefi maji ve své kompe-
tenci skolské poradenstvi, vyplyva (viz kapitola 2), ze zfizovatelé stale intenzivnéji
uvazuji o jiné organizac¢ni podobé SPC.

Cilem nasledujici modelace mozného organiza¢niho uspofadani SPC neni pre-
ference nékterého z nich, ale jejich charakteristika a hlavné vycet kladt a za-
port, které tyto modely pFinaseji.

3.1.2 Soucasny stav teritorialnich aspektu pusobnosti SPC

Dostupnost skolské poradenské sluzby z teritoridlniho hlediska je pro urcité skupi-
ny zak{ se zdravotnim postizenim problematicka. To ma negativni dopad na zajis-
téni rovného a nediskriminac¢niho pfristupu klientl k poradenské sluzbé.

3.1.3 Vyvoj a soucasny stav

Oblast poradenské podpory poskytovana v ramci €¢innosti SPC je z teritorialniho
hlediska v Ceské republice nevyvazena a nedostateéna??. Dostupnost — z hle-
diska Uzemniho, ale i z hlediska informacniho nebo typu poradenskych sluzeb je
jednim ze stézejnich princip poskytovani kvalitnich poradenskych sluzeb v soula-
du s potfebami klientd.

Stava, Ze v kraji neni zfizeno SPC pro urcity druh zdravotniho postizeni. Pomérné
Casta je existence pouze jednoho zafizeni v kraji, coz se nejcastéji vyskytuje u SPC
se smyslovym postizenim (zrakové, sluchové), ale i télesnym postizenim. S pfihléd-
nutim k principim ,kvalitni poradenské sluzby” mizeme povazovat i jedno SPC
pro dany druh zdravotniho postizeni malo. S rostouci vzdalenosti poradenského
pracovisté roste rovnéz riziko ,zanedbani” potreb ditéte.

V siti SPC jsou nejrozsitenéjsi centra pro Zdky s mentdlInim postiZenim, nejméné je
SPC pro Zdky s PAS a Zdky s kombinovanym postizenim. V Praze je jediné SPC speci-
republice (vychodiska, rizika, ficky zamérené na problematiku poruch chovdni. Problematika SPC pro Zdky s kom-
prilezitosti, navrh pojeti), UP binovanym postiZenim je feSena velmi nejednoznacné. Vétsinou jde o poveéreni SPC
Olomouc, 2008, Adresai APSPC, pro urcity druh zdravotniho postiZeni péci o dalsi zdravotni postizeni, takto dochdzi
WWW.apspc.cz k posuzovdni tohoto SPC jako zafizeni pro Zdky s kombinovanym postiZenim.

22 Michalik, Jan: Skolsky
poradensky systém v Ceské
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% Kol. autord: Analyza
systémového, organizacni-
ho a persondlniho ramce
¢innosti SPC v CR, Institut
rozvoje vefejnych sluzeb,
2011.

V oblasti teritorialniho plisobeni SPC se vyskytuji predevsim tyto problémy:

. SitSPCv CRje nedostate¢na a nevyvazena (v zavislosti na jejich obsahovém
a odborném zaméreni) existuje vyrazny nepomér v zajisténi ,,obsluznos-
ti“ jednotlivych regiont v CR. V uréitych oblastech vzniklo nékolik SPC
zamérenych na stejny typ zdravotniho postizeni, jejichz oblasti plisobnosti
se prekryvaji, zatimco v dalich oblastech SPC se stejnym zaméfenim zcela
chybi. Existuji regiony - zejména jihozdpadni ¢ast, region jihovychodni Mo-
ravy ¢i Vysociny, odkud je to do SPC s nékterym zaméfenim (zejména TP
a smyslova postizeni) i nékolik desitek kilometrd. SPC jsou z 80 % umisténa
ve velkych (vétsinou krajskych) méstech. 2

« Sit SPC je ovliviiovana také roztiisténosti zfizovatell, nebot zfizovani
a fizeni SPC je v CR nejednotné. Spada jak do plsobnosti MSMT, tak do
pUsobnosti krajskych uradd, také soukromy subjekt mize byt zfizovatelem
SPC. Pocet zfizovatell ma zcela zfejmy vliv na efektivitu sité (prekryvani ka-
pacit nebo jejich nedostatek).

+ Na teritorialni rozlozeni SPC ma vliv i historicky dané uzké propojeni
SPC se Skolami. Tento stav jsme mohli hodnotit jako pozitivni pouze v po-
¢atecni fazi vyvoje systému poradenstvi. Po uplynuti témér dvaceti let patfi
tato strdnka organizac¢niho ¢lenéni (zévislost na dané ,specidlni” skole) mezi
jednoznacné nejslabsi stranky celého systému poradenstvi.

- Neni vyfes$ena spadova oblast SPZ, dostupnost sluzeb SPC neni norma-
tivné ani jinak definovana, neni dofesen ani presah do jiného kraje

+ Problémem je také dohledani skute¢ného a aktualniho poctu a odborné-
ho zaméreni specialné pedagogickych center, vzhledem k nejednotnosti
databazi SPC. Odli3né udaje uvadi oficialni statistika Ustavu pro informace
ve vzdélavani, jiné jsou uvedeny na oficidlnich strankach (byvalého) Insti-
tutu pedagogicko psychologického poradenstvi a jesté dalsi udaje uvadi
Asociace pracovniku speciadlné pedagogickych center.

3.1.4 Modelace z hlediska forem organizace SPC
a teritorialni pusobnosti

MODEL €. 1: SPC JAKO SOUCAST SPECIALNICH SKOL

Jedna se o stdvajici realitu fungovani SPC, kdy SPC je ve formé $kolského zafizeni
jednou ze soucasti tzv. specidlni skoly (matefské, zakladni, stfedni). De facto to vsak
znamena, Ze je na stejné urovni fizeni jako napt. $kolni druzina, internat specialni
Skoly ¢i skolni jidelna.

Vedouci pracovnik SPC neni statutarnim predstavitelem organizace (SPC nema
pravni subjektivitu). A SPC (i jeho ,vedouci”) je de iure i de facto podfizen rediteli
(specialni) skoly, ktery tak vykonava (vice ¢i méné formalné - v zavislosti na vzdélani
a odbornych prioritach daného pracovnika) pozici pfedstavitele skoly — i SPC.

Drtiva vétsina SPC v ramci tohoto modelu ,¢innosti” nema samostatny roz-
pocet. Zfizovatel zpravidla normativné urcuje pouze naklady na platy odbornych
pracovnik(. V ramci Ceské republiky viak ani neexistuje jednotny systém, ktery by
urcoval normativni pocet pracovnik(. Proto i tato ¢ast financovani (mzdy) vychazi
z pravidla ,obvykla situace - minuly rok”.
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2*Napt.: Program na vybaveni
skol pomuckami kompenzaéniho
arehabilitacniho charakteru:
http:// www.msmt.cz/
socialni-programy/program-
na-vybaveni-skol-pomuckami-
kompenzacniho-a....

% Naptf. kraj Jihomoravsky ci
Pardubicky.

% QOstatni neinvesti¢ni vydaje
hrazené ze statniho rozpoctu

Provozni naklady jsou pak zpravidla ,ukryty” v provoznich nakladech celé skoly. Nejsou
Ucelové vazany a zaleZi na konkrétnich podminkach skoly a prioritach jejich feditel, kolik
finan¢nich prostredk skutecné urci na provoz SPC. Zejména vzhledem k nakladim spo-
jenym s vyjezdy za integrovanymi zaky patfi SPC zpravidla k ,draz$im" soucastem skoly,
u niz je zfizeno. Provozni ndklady na ostatni (nepedagogické) pracovniky skoly (Ucetni,
mzdova Ucetni, uklizecka. ..) rovnéz nejsou explicitné stanoveny. Tito zaméstnanci jsou
pracovniky dané skoly. A to bez ohledu na to, zda je ¢i neni u Skoly zfizeno SPC.

Priklad z praxe: Zdkladni skola specidlni md financovdn pocet nepedagogickych
pracovnik( dany vykdzanym poctem Zdku konkrétni skoly. Do tohoto vzorce vsak
nejsou zapocitdni klienti SPC presto, Ze provoz SPC sebou nese pracovni ¢innosti
vykondvané prdvé nepedagogickymi pracovniky ( tcetnictvi, mzdové ucetnictvi,
uklidové prdce...). Tito pracovnici tak vykondvaiji logicky vétsi objem prdce, nez
ktery je financovdn zfizovatelem.

MSMT CR zpravidla v zavéru kazdého fiskalniho roku vypisuje rozvojovy program
Kompenzacéni pomucky pro zaky se zdravotnim postizenim, ktery je v poslednich
letech hlavnim zdrojem financnich prostredkU na jejich potizeni do SPC ¢i do sa-

Nékteré kraje* v poslednich dvou letech uvolnily finan¢ni prostifedky na nakup dia-
gnostickych materidl(. Pfesto nelze tvrdit, Ze potfeby zejména pro specidlné peda-
gogickou diagnostiku jsou v SPC uspokojivé saturovany ( je viak objektivné nutno
zminit, ze tento problém neni fesitelny pouze finan¢ni dotaci ur¢enou na nakup
téchto diagnostickych nastroji — fadu je nutno predem vytvorit a standardizovat).

Obligatorni ,pom{ickou” pro vykon funkci (¢innosti) SPC je zajisténi automobilu
pro vykon terénnich ¢innosti. | dnes je fada SPC, které automobil (byt v majetku
Skoly) nemaji k dispozici. Relativné Casta je situace, kdy je vyuzivan automobil, pri-
marné urceny pro potreby Skoly (napf. k zajisténi zasobovani skolni kuchyné). Pro-
blém jesté zvyraznuje zastaralost vozového parku.

zdky po tzemi celého Jihoceského kraje, ziskali pro svoji cinnost na podzim 2012
poprvé ve své existenci osobni automobil - Skoda Felicie rok vyroby 1997. Tento
automobil slouzi i pro potteby MS specidilni, pfi které je SPC zfizeno.

KLADY (MODEL 1):

+ Odborné zazemi specialni skoly — moznost neformalni kolegialni spolupra-
ce mezi poradenskymi pracovniky a uciteli zakd, odbornikd na vzdélavani
zak{ s danym druhem zdravotniho postizeni.

« Moznost nabidky staze u pedagogickych pracovnikl (specialnich pedago-
gli) skoly, pfi niz je SPC zfizeno pro ucitele vzdélavajici integrované zaky
v béznych skolach.

+ Moznost mnohdy prvniho seriozniho kontaktu novych pracovnikd SPC —
absolventl vysokoskolského studia poradenstvi bez ucitelské zpUsobilosti —
s prostredim specialni skoly s jednoduchou moznosti hospitaci ve tfidach.

+ Moznost vyuzit zazemi Skoly pro diagnostické pobyty, vikendové ¢i prazdni-
nové rekondicni aktivity organizované pro klienty SPC.

« Moznost vyuziti prostiedk( na DVPP poradenskych pracovnik( z ONIV*
skoly (pfi priorité vzdélavani poradenskych pracovnikd).

+ Pravdépodobné vnimano jako nejlevnéjsi forma organizace SPC (ovsem
vzhledem ke skrytym provoznim nakladdm).
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ZAPORY (MODEL 1):

+ Urcitou c¢asti odborné i laické vefejnosti je vyslovovan nazor, podle néjz SPC
pfi specialni skole z povahy véci samé nemuze plnohodnotné plnit ukoly pfi
podpore integrace v tzv. béznych skolach, a dokonce v nékterych pripadech
muze vést k ,ziskavani” déti do specidlni skoly.

« Ztrata odborného zazemi Skoly - ¢astecné muze platit, i kdyz dnes jiz fada
specialnich Skol vzdélava jiné skupiny z4ka s jinym zdravotnim postizenim
nez ,hlavnim’, pro néz byly pavodné zfizeny. Doslo také k vyraznému roz-
Sifeni plvodnich ¢innosti (vlastni poradenstvi a diagnostika) poradenskych
pracovnikd, napf. pozice ,krajskych koordinator(” apod.

+ Riziko ,zanedbavani“ odborného rlstu pracovnik SPC (napt. vyuziti pro-
stredk(l na Uhradu DVPP pouze pro kmenové zaméstnance $koly).

+ Riziko ,zanedbavani” financovani potieb SPC (typicky vyjezdy a obdobné
finan¢né ndrocné cinnosti) v disledku ,obecného podfinancovani” regio-
nalniho 3kolstvi s naslednym urcenim disponibilnich prostfedkd primarné
pro potreby kmenové skoly.

« 0Od roku 2005 postupné dochazi k persondlni obméné vedeni specidlnich
kol — novi feditelé a feditelky se v fadé pfipadl zaméfuji na jiné priority nez
je poradenskd a diagnosticka ¢innost SPC (typicky sniZujici se pocet zak( se
zdravotnim postizenim ,hlavniho” zamérfeni dané skoly).

MODEL C. 2: SPC JAKO SAMOSTATNY PRAVNI SUBJEKT (OSTATNI
NALEZITOSTI ZUSTAVAJi ZACHOVANY)

Moznou formou této podoby ,organizace” SPC je prosté oddéleni SPC od skol,
u kterych jsou zfizena s tim, Ze jinak zstanou ve své stavajici podobé, véetné od-
borného zaméfeni. Nové bude zavedena registrace SPC se zakonnym vymezenim
podminek. Registraéni fizeni bude provadét MSMT nebo nové zavedeny subjekt
typu ,Narodni institut skolského poradenstvi”, ktery by vykondval fidici, metodic-
kou a supervizni ¢innost v(¢i poradenskému systému CR a v ramci kraja by nastavil
spadové oblasti stavajicich zafizeni.

Uvedeny model je de iure mozny (pravni subjektivita nového SPC). Oviem v praxi
bude obtizné uskutecnitelny. Riziky jsou zejména:

+ Velikost nové vzniklého pravniho subjektu by znemozrovala jeho nezvislé
fungovani v samostatnych prostorach odlisnych od stavajicich - ekonomika
provozu.

+ Snejvyssi pravdépodobnosti by zlistala ve stavajicich prostorach s tim, ze by
platila pronajem a dalsi souvisejici sluzby pavodnimu subjektu (ndklady na
energie, uklid, ucetnické sluzby...).

+ Delimitace diagnostickych material( a kompenzacnich pom(cek.

+ Delimitace (pfipadného) automobilu.

Pri tomto zpUsobu usporadani (stejné jako u vsech dalsich forem existence SPC
ve varianté pravni subjektivity), musi byt vyfeSeno (zejména zfizovateli) prihledné
a prukazné financovani. (jde o slozitou oblast, zahrnujici opét fadu moznych vari-
ant, o nékterych z nich dale v textu).

Toto financovdni by muselo respektovat i vsechny ty ndroky, které jsou v soucas-
nosti saturovdny Skolou jen v tom pripadé, Ze na né skola ,usetti” diky tomu, Ze
slucuje vice soucdsti (DVVP, kompenzacni pomlicky, automobil, diagnostické nd-
stroje, vybavenost IT.. ).
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KLADY (MODEL 2):

Zvyseni prestize daného skolského poradenského zafizeni.

MoZnost samostatného strategického planovani.

Zodpovédnost za vlastni rozhodnuti a nasledna moznost vyuzit zavéry
Lpravniho subjektu” jako svého druhu ,zavazné” stanovisko napf. pro oblast
specidlnich vzdélavacich potreb.

Jasna pravidla financovani v rdmci samostatného rozpoctu.

Zachovani kontinuity odborné spoluprace s pivodni ,matefskou” skolou.
Zachovani pracovnich pfileZitosti pro stavajici pracovniky SPC a tim dalsi vy-
uziti jejich odborného potencidlu.

Zavedeni registrace SPC zajisti srovnatelnost podminek pro poskytovani
poradenskych sluzeb jednotlivymi zafizeni.

Tato forma zmény nema negativni dopad na uzivatele.

ZAPORY (MODEL 2):

Vysoké néroky na finan¢ni zajisténi (pfispévkova organizace s malym po-
¢tem zaméstnancd, piipadné na zfizeni nového subjektu (Narodni institut
Skolského poradenstvi).

Potvrzeni stavajici sité SPC, ktera neni v jednotlivych ¢astech CR rovnomérna.
Zlstanou zachovany moznosti vyuzivani SPC jako svého druhu ,naborové-
ho" mista kmenové skoly.

Problémy spojené s delimitaci.

MODEL C. 3: SPC JAKO JEDEN PRAVNI SUBJEKT V KRAJI S DETASO-

VANYMI PRACOVISTIV PUVODNICH LOKALITACH

Tato varianta je zastupci krajskych urad( nejcastéji zminovanym resenim pro struk-
turdlni zmény v organizaci SPC. Jednd se o uspofadani, pfi kterém vznika jedno
specialné pedagogické centrum s ,feditelstvim” a pravni subjektivitou a detasova-
nymi pracovisti — de facto stavajicimi SPC. Pocet zaméstnancl takového subjektu
by jiz zajistil jistou finan¢ni udrzitelnost (zejména zajisténi souvisejicich administra-
tivnich ¢innosti). Uzivatelé sluzeb v této varianté dostavaji sluzby v nezménéné po-
dobé. Toto fedeni pfindsi klady predchazejici varianty. Z pfedpokladanych negativ
je takto reSen problém vysoké finan¢ni naro¢nosti.

KLADY (MODEL 3):

Zvyseni prestize daného skolského poradenského zafizeni.

Moznost samostatného strategického planovani.

Zodpovédnost za vlastni rozhodnuti a nasledna moznost vyuzit zavéry
Lpravniho subjektu” jako svého druhu ,zédvazné” stanovisko, napt. ve véci
specidlnich vzdélavacich potreb.

Jednotnost vystupll SPC vzhledem k uzivateldm sluzeb.

Jasna pravidla financovani v rdmci samostatného rozpoctu.

Zachovani kontinuity odborné spoluprace s ptivodni ,matefskou” skolou.
Zachovani pracovnich pfilezitosti pro stavajici pracovniky SPC a tim dal3i vy-
uziti jejich odborného potencialu.

Tato forma zmény nema negativni dopad na uzivatele.

Stabilita a dostupnost poskytovanych sluzeb (tam, kde je dobra; v pfipadé
$patné dostupnosti je potvrzeni stavajiciho stavu zaporem).

Vyssi efektivita vyuziti diagnostickych nastrojl
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ZAPORY (MODEL 3):
+ Potvrzeni stavajici sité SPC, kterd neni z hlediska potfeb uZzivatelt rovnomér-
né rozlozena.
« Neftesi ,podezieni” vnimani SPC jako ,dodavatele” Zakli kmenové skoly.
« Slozité Fidici ¢innosti vedoucich pracovnikd — existence detaovanych pra-
covist.

MODEL €. 4: SPC JAKO JEDEN CENTRALNI PRAVNIi SUBJEKT V KRAJI
S DETASOVANYMI PRACOVISTI V NOVYCH LOKALITACH ZAJISTUJI-
CICH PRIMERENOU DOSTUPNOST SLUZEB

Dal3im modelem je vytvoreni zcela nové sité SPC, tak aby byla zajisténa pfimérena
dostupnost sluzeb pro klienty dojizdéjici do SPC k ambulantni péci a pfiméfena
ekonomicnost pro realizované vyjezdy za zaky, do jejich Skol a rodin.

Tomuto pojeti by odpovidalo vytvofrit centralni SPC v kraji, do tohoto centra sou-
stfedit sluzby pro zaky se smyslovym postizenim, télesnym postizenim a PAS (ve
vétsiné pfipadl maji jednotlivé kraje pro Zaky s témito druhy postizeni zfizeno pra-
vé jedno SPC v kraji - z ekonomickych divod by bylo logické umisténi SPC s té-
mito odborniky ve stiedu kraje). Detasovand pracovisté rovhomérné rozmisténa
napfi¢ krajem by zajistovala diky poctu klient( péci o zaky s mentalnim postizenim
a s narusenou komunikac¢ni schopnosti.

Vznik centralniho SPC by znamenal vytvoreni stabilniho, efektivniho a ekonomicky
silného celku. Vyfesil by se problém uzké vazby poradenského zafizeni na specialni
skoly, u kterych je zfizeno a také neefektivni, duplicitni vykony jednotlivych SPC
vUc¢i jednomu zakovi.

Vyhodou tohoto modelu je také jednotné vedeni dokumentace a vétsi prehled-
nost a jednotnost vystupd, zefektivnéni vynalozenych finan¢nich prostfedk( na
vybavenost diagnostickymi nastroji (v pfipadé vzniku jedné organizace stavajici
diagnostické nastroje budou moci byt vyuzivany vSemi zaméstnanci a pracovisti).
V oblasti financ¢ni je dilezita uspora v oblasti mzdovych prostifedkd, Uspora v ob-
lasti administrativy (Ucetni, ekonomové). Rozsifeni poradenskych sluzeb formou
detasovanych pracovist bude méné finan¢né naro¢né nez u ,centralniho SPZ bez
detasovanych pracovist.

Mozné financni narlsty by vyplyvaly spise z ndkladG provoznich (prondjem prostor
nové vzniklych detasovanych pracovist a jejich odbornym personalnim zabezpe-
¢enim). Timto modelem by bylo mozné zajistit Uzemné 3irsi pokryti, a tim lepsi do-
stupnost poradenskych sluzeb pro klienty.

KLADY (MODEL C. 4):

« Centrélni SPC s detaSovanymi pracovisti umozni nastaveni nové teritorialni
sité dle potfeb a dané dostupnosti a zajisti jednotné vystupy, vedeni doku-
mentace i procesy.

+ Vytvoreni nové sité SPC bude respektovat aktudinii pfedpoklddané potieby
terénu.

« Vyreseni problému Gzké vazby SPC na specidlni skoly, u kterych jsou zfize-
ny a také vyfeseni neefektivnich, duplicitnich vykond jednotlivych SPC v{ci
jednomu zakovi.
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+ Rozsifeni poradenskych sluzeb formou detasovanych pracovist bude méné
finan¢né naro¢né oproti zfizeni novych poradenskych zafizeni.

« Diky zékonnému vymezeni dostupnosti s konkrétnim uvedenim maximalni vzda-
lenosti poradenské sluzby dojde ke sjednoceni podminek pro klienty v celé CR

+ Moznost samostatného strategického planovani.

« Zodpovédnost za vlastni rozhodnuti.

- Jasna pravidla financovani dana samostatnym rozpoctem.

« Vy3si efektivita vyuziti diagnostickych nastroja.

ZAPORY (MODEL C. 4):

« Zrudeni stavajicich pracovnich pfilezZitosti a ztrata odborného know how
stavajicich poradenskych pracovnikd v mistech, kde by umisténi stavajicich
SPC nekorespondovalo s novou siti.

+ Hrozici snizend odbornost a ztrata kreditu souvisejici s ndrazovou vyménou
pracovnikd SPC (efektivita poradenské ¢innosti je ve velké mife zavisla na
divére vyplyvajici z dlouhodobych interpersonalnich vztahl mezi poskyto-
vateli a uZivateli sluzeb).

« Komplikovanost fidici ¢Cinnosti pro vedouciho pracovnika vyplyvajici z ¢aso-
vé naroc¢nosti dostupnosti jednotlivych detasovanych pracovist

+ Riziko zkresleni informaci mezi spolupracovniky vyplyvajici z nemoznosti
komunikovat pravidelné ,face to face”.

« Nutnost vyfesit novy nahled na svobodnou volbu klienta pfi vybéru pora-
denského zafizeni. Bylo by nutné zajistit systém odvolani, reviznich posud-
kd, stanovit revizni pracovisté.

+ Rizikem je mozZna naroc¢nost fizeni a systémové komunikace v ramci celého
zafizeni.

+ Nutnost vyraznéji doplnit stavajici sit specialné pedagogickych center v né-
kterych krajich z toho vyplyvajici finan¢ni naro¢nost.

MODEL €. 5: SPC JAKO JEDEN PRAVNI | FAKTICKY SUBJEKT V KRAJI
BEZ DETASOVANYCH PRACOVIST

Teoreticky moznym modelem je i zfizeni jednoho SPC — pracovisté s pravni subjek-
tivitou — v kraji bez detaSovanych pracovist. Je to viak alternativa, kterd je vzhledem
k finan¢nim narokdm, které by sebou nesla terénni prace, malo pravdépodobna.
Toto tvrzeni dokladd i realita fungovani pedagogicko-psychologickych poraden.
| u nich, které poskytuji v poméru k SPC vice intervenci v ambulantnim prostredi,
sledujeme v poslednich letech ve snaze pfiblizit se klientovi a jeho potfebam na-
rlst poctu detasovanych pracovist.

Tento model by bezesporu znamenal snizeni komfortu pro uZivatele sluzeb, diky své fi-
nanc¢ni naro¢nosti spojené s ndklady na vyjezdy by mohl vést ke snizeni poctu vyjezda
a k pfiklonu k ambulantnimu vykonu poradenstvi. To by viak znamenalo u individudiné
integrovanych zakd, u kterych je nutné znat konkrétni edukacni podminky skol, ve kte-
rych jsou tito zaci integrovani, Ustup od zakladni filozofie, se kterou byla SPC zakladana.

Doslo by k vyteseni problému Uzké vazby skolského poradenského zafizeni na spe-
cialni skoly, u kterych je zfizeno. Vyfesila by se existence neefektivnich, duplicitnich
vykon( jednotlivych SPC vici jednomu zakovi. V oblasti finan¢ni by se projevila
Uspora v oblasti mzdovych prostiedk(l v oblasti administrativy (U¢etni, ekonomo-
vé), ale na druhou stranu by doslo k navyseni finan¢nich prostfedk( na provozni
naklady spojené s vykonavanim ginnosti v terénu.
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KLADY (MODEL C. 5):

Moznost samostatného strategického planovani.

Zodpovédnost za vlastni rozhodnuti.

Sjednoceni ¢innosti, dokumentace a vystupu poradenského zafizeni.

Jasna pravidla financovani dana samostatnym rozpoctem.

Jednotnost vystupt SPC vzhledem k uzivateliim sluzeb.

Vyssi efektivita vyuziti diagnostickych néstroja.

Jednoduchost fizeni jednoho prévniho subjektu umisténého v jednom
ohranic¢eném prostoru.

Dobré podminky pro vzdjemnou komunikaci pracovnikd a pro prenos in-
formaci.

Moznost organizovat vyjezdy pracovnik(l SPC do rliznych ¢asti kraje tak, aby
byl sluzebni automobil pIné obsazen odborniky pro r(izné druhy zdravotni-
ho postizeni.

Vyfedeni problému uzké vazby SPC na specidlni 3koly, u kterych jsou zfize-
ny a také vyfeseni neefektivnich, duplicitnich vykond jednotlivych SPC vici
jednomu zakovi.

ZAPORY (MODEL C. 5):

Naroc¢nost v oblasti dostupnosti sluzeb pro klienty, vyrazné snizeni jejich
moznosti vyuzivat ambulantni ¢innosti.

Nemoznost poskytovat témto klientlim pravidelnou ambulantni péci (napf.
Zakam s narusenou komunikaéni schopnosti, pravidelné poradny k tréninku
a rozvoji grafomotoriky...).

Riziko snizeni poctu vyjezd(i z dlvodu velké vzdalenosti nékterych lokalit
a vytizenosti automobilu.

Zruseni stavajicich pracovnich pfilezitosti ve stavajicich obcich mimo tu, kde
bude umisténo nové vzniklé SPC.

Hrozici snizena odbornost a ztrata kreditu souvisejici s ndrazovou vyménou
pracovnikd SPC (efektivita poradenské cinnosti je ve velké mife zavisla na
dlvére vyplyvajici z dlouhodobych interpersonalnich vztahl mezi poskyto-
vateli a uzivateli sluzeb).

Riziko vyplyvajici z organizace spole¢nych vyjezd( (snizeni flexibility, zvyse-
ni ¢asové zavislosti délce intervenci jednotlivych poradcli, nemoznost rea-
govat na pfipadnou nemocnost zaku ¢i jiné prekazky v misté poskytovani
poradenskych sluzeb...).

Nutnost prehodnoceni svobodné volby klienta pfi vybéru poradenského
zafizeni. Bylo by nutné zajistit systém odvolani, reviznich posudk, stanovit
revizni pracovisté.

Narocnost na organizaci a financ¢ni prostredky spojené s terénnimi ¢innostmi.
Neumérné snizeni dostupnosti sluzeb pro klienty ve velkych krajich.

Vzhledem k posouzeni kladl a zdporu tohoto modelu musime konstatovat, ze
pfevazuji negativni aspekty. Velkym rizikem by bylo vyrazné sniZzeni dostupnosti
poradenskych sluzeb pro klienta a také finan¢ni ndro¢nost spojena s vykonavanim
¢innosti v terénu ve velké spadové oblasti.
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MODEL €. 6: SPC JAKO SOUCAST JEDNOHO PRAVNIHO SUBJEKTU
V KRAJI - SLOUCENI PPP, SPC, SVP

Dal3im moznym feSenim je zfizeni jednoho skolského poradenského zafizeni v kra-
ji, ktery by slu¢oval vSechny segmenty Skolskych stavajicich poradenskych zafizeni:
speciadlné pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny a strediska
vychovné péce. Tento subjekt by s urcitosti musel fungovat jen za podpory Upiné
a propojené sité detasovanych pracovist, které by zajistovali komplexnost posky-
tovanych sluzeb.

Velkou pfilezitosti tohoto usporadani by bylo zapojeni stfedisek vychovné péce do
stavajiciho systému. Velkym rizikem by bylo naopak nebezpedi vyplyvajici z unifi-
kovanosti poskytovanych sluzeb, které by nemuselo vychazet z potieb uzivatell
sluzeb, ale ze stavajicich zvyklosti a finan¢nich moznosti.

Priklad: Ndzor zkuseného poradenského pracovnika: ,Jiz dnes jsme svédky toho,
Ze tam, kde se stdvaji vedoucimi pracovniky SPC zkuseni odbornici z PPP, dochdzi
k preferenci ambulantni péce pred péci poskytovanou v terénu.”

Kazdy z téchto segmentl poradenskych sluzeb ma sva specifika formovana zakaz-
kou jejich klient(l a jakdkoliv unifikace by pfinesla vice Skody nez uzitku. Z pohledu
zfizovatele by tato podoba skolské poradenské péce byla bezesporu tou nejjedno-
dussi, z pohledu fizeni této organizace by v3ak byla jisté tou nejslozitéjsi. Z hlediska
prijemce sluzeb bychom sice dosahli maximalniho stupni komfortu v zajisténi sluz-
by (obracel by se na jedno zatizeni), hrozi vsak nejvyssi riziko unifikovanosti sluzeb
nerespektujici dostate¢né individualni potfeby kazdého Zaka.

Aby se pfedeslo uvedenému riziku, bylo by nutné oddélit management fizeni or-
ganizace jako takového od fizeni odborného. To by bylo pravdépodobné mozné
pouze za predpokladu, ze feditel této organizace by zodpovidal za fizeni organi-
zace samotné bez vétsich pravomoci zasahujicich do odbornosti jednotlivych seg-
mentU. Tu by méli na starosti pracovnici povéfeni vedenim SPC, PPP a SVP s pravem
rozhodovat o odbornych otdzkach svych usekd.

Ze strategickych divod( by bylo vhodné, aby finan¢ni zafazeni téchto ¢tyf rozho-
dujicich pracovnikl top managementu bylo srovnatelné. Tim by se predeslo riziku,
ze odbornik fidici jeden ze segmentd z dlvodu ziskat vyssi platové ohodnoceni
bude usilovat o funkci feditele organizace a nasledné zavadét ,své” metody a for-
my prace do cinnosti celé organizace a tim ji unifikovat.

KLADY (MODEL C. 6):

« Vytvofeni systému, v némz budou mit rovnopravné zastoupeni viechny tfi
segmenty Skolskych poradenskych zafizeni.

« Vytvoreni platformy pro jednotné metodické fizeni Skolnich poradenskych
pracovist v kraji.

- Diky velikosti organizace zajisténi jeji ekonomicnosti.

+ Jednotnost vystupl viech poradenskych pracovist vzhledem k uzivateliim
sluzeb.

« Vys3si efektivita vyuziti diagnostickych nastroju.

« Zjednoduseni moznosti konzultovat problematiku podpory zak{, ktefi jsou dnes
zaroven klienty SPC (ZP) a PPP (SPU), pfipadné klienty SPC a SVP ¢i PPP a SVP.

« Zamezeni fluktuace klientl v ramci kraje.
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« Zvyseniinformovanosti pracovnik(l skolskych poradenskych zafizeni o moz-
nostech poskytovanych sluzeb a tim zvyseni komfortu pro jejich uzivatele.

ZAPORY (MODEL C. 6):
« Unifikace metod a forem prace.
« De facto zruseni svobodné volby poradenského zafizeni.
« Zruseni konkuren¢niho prostredi.

MODEL €. 7: REGISTROVANE SPC S ORGANIZACNi SAMOSTATNOSTI,
SE STANOVENIM SPADOVE OBLASTI A SEZAMERENIM NA VSECHNY
TYPY ZDRAVOTNIHO POSTIZENI

Zékladem tohoto modelu jsou SPC oddélend od 3kol, u kterych jsou zfizena. Tato
SPC se zaméfuji na poskytovani sluzeb klientdim se vsemi typy zdravotniho posti-
Zeni.

Je zavedena registrace Skolskych poradenskych zafizeni, kterd pozitivné ovliviuje
moznost aktualnich Gprav sité SPZ. Registrujicim organem mize byt MSMT nebo
nové zfizeny subjekt Narodni institut Skolského poradenstvi. Je definovana spa-
dova oblast SPC. Pokud bude zachovdana sit SPC nebo dojde pouze k minimalnim
zménam v jednotlivych krajich, bude to znamenatvyrazné zkraceni dojezdové
vzdalenosti klienta za poradenskymi sluzbami. Odhadem by se jednalo o dojez-
dovou vzdalenost zhruba 30 km. To je vyrazné navyseni kvality dostupnosti pora-
denskych sluzeb.

Nevyhodou tohoto modelu je ndro¢nost na persondlni zajisténi, protoze predsta-
vuje vysoké naroky na multidisciplinarni erudovanost a vzdélani poradenskych
pracovnikd. Rizikem miZe byt obtizné zabezpeceni adekvatniho poctu specializo-
vanych pracovnika.

KLADY (MODEL C. 7):

+ Vyrazné snizeni poctu km dojezdové vzdélenosti klienta za poradenskymi
sluzbami vzhledem k tomu, Ze jednotlivd poradenskd zafizeni by zaruco-
vala péci klientim se vSemi typy zdravotniho postizeni a zlstal by zacho-
van pocet SPC v jednotlivych krajich. Odhadem by se jednalo o dojezdovou
vzdalenost zhruba 30 km. Doslo by tak k vyraznému zkvalitnéni dostupnosti
poradenskych sluzeb.

« Zaruceni dostupnosti poradenskych sluzeb bez diskriminace a na zakladé
rovnych podminek v celé CR vzhledem ke stanoveni spadovosti a maximal-
niho poc¢tu km dojeti klienta za poradenskou sluzbou.

« Z dlvodu zavedeni registrace poradenskych zafizeni dojde k moznosti
ovlivnéni rozmisténi poradenskych zafizeni ¢i jejich detaSovanych pracovist
a sjednoceni kvality ¢innosti a vystupl jednotlivych poradenskych zafizeni.

« Zfizeni Narodniho institutu skolského poradenstvi a krajské trovné tohoto
subjektu pozitivné prispéje k uplatriovani aktualniho vyhodnocovani do-
stupnosti poradenskych sluzeb pro klienty v jednotlivych krajich a nasta-
veni teritoridlniho rozmisténi poradenskych zafizeni podle potieb klient(
v souladu se stanovenim spadovych oblasti

+ Ziskanim autonomie specialné pedagogickych center oddélenim od $kol,
by se zamezilo spekulacim o stfetu zajmu v souvislosti s provozovanim SPC
u specialnich skol.
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ZAPORY (MODEL C. 7):

« Naérocnost na persondlni zajisténi, vzhledem k vysokym narokdim na mul-
tidisciplinarni erudovanost a vzdélani poradenskych pracovnikl, se mize
projevit v obtizném zajisténi specializovanych pracovnikl. Problémem
muze byt i nutnost zkrdcenych tvazk( pracovnik( v pfipadé nizkého poctu
klient( s ur¢itym typem zdravotniho postizeni ve spadové oblasti.

« Naro¢nost financovani, jak nové zfizeného subjektu (Narodni institut skol-
ského poradenstvi), tak pfipadnych realnych feseni vysledkd analyzovani
dostupnosti poradenskych sluzeb v pripadé, ze bude nutné sit poraden-
skych zafizeni ¢i jejich detasovanych pracovist navysit.

2
. organizace piimo fizena MSMT
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MODEL €. 8 SPC JAKO JEDEN PRAVNIi SUBJEKT PRO DANY DRUH
ZDRAVOTNIHO POSTIZENi S DETASOVANYMI PRACOVISTI NA UZE-
Mi 14 TI KRAJU CR.

Tento model v podstaté kopiruje model realizovany v ramci tzv. rané péce. Pred-
poklada vytvoreni organizace s pravni subjektivitou se sidlem pravdépodobné
v Praze ¢i v Brné (jde o mésta s nejlepsi dopravni dostupnosti) a s detaSovanymi
pracovisti v jednotlivych krajich (pravdépodobné stavajicimi SPC doplnéna o nové
vznikld pracovisté v mistech, kde sit sluzeb neni dostate¢nd) vzdy dlisledné pro
péci o zaka s danym druhem zdravotniho postizeni. Tento model by zajistoval od-
bornou kontinuitu poskytovanych sluzeb, vysokou odbornost a vyuziti know how
stavajicich erudovanych pracovnik(.
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OBR.C.3.2

Systém feseni organizace SPC
(model 8) se 14 detasovnymi
pracovisti

Vzhledem k poctu SPC zabezpecujici péci o zéky s jednotlivym druhem zdravotni-
ho postiZzeni je tento model neredlny v oblasti péce o zaky s mentalnim postizenim
a s NKS. Vzhledem k tomu, Ze neni vytvorena sit samostatnych SPC pro zaky s PAS,
neni redlny ani v této oblasti.

Propéciozakysesmyslovympostizenimastélesnym postizenimjevsakurcitévyzvou
a prilezitosti k pravdépodobné nejerudovanéjsimu stupni poskytovanych sluzeb.
Resil by problematiku vysoké finanéni ndroénosti kompenzaénich pomiicek, vyvoje
a uplatnéni specializa¢nich ¢innosti v oblastech odlisnych zptdsobd komunikace
téchto zakd, zajistil by srovnatelnost vystupu pro zaky s danym druhem postizeni.
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KLADY (MODEL C. 8)

Doplnéni sité SPC v ramci CR tak, aby byla pro dany typ zdravotniho posti-
Zeni rovnomérné rozlozena.

Pfenos ,priklad(i dobré praxe” v ramci jedné organizace.

Z&dné nebo ptiznivé zmény (zlep$eni dostupnosti) pro stavajici klienty.
Jednotnost vystup(.

Srovnatelnd vyse odbornosti poskytované péce v ramci jednoho druhu
zdravotniho postizeni — zachovani specializace.

ZAPORY (MODEL C. 8)

Nutnost pfevést ziizovatelské kompetence téchto SPC pod MSMT.
Obtiznost fizeni detasovanych pracovist z dlvodu jejich velké vzdalenosti.
Nemoznost vytvorit ztohoto modelu jednotny systém pro viechna SPC bez ohle-
du na druh postizeni, kterému se vénuiji a sni souvisejici dudini financovani sité.
Nemoznost nebo velka obtiznost zaradit do tohoto systému stavajici pra-
covisté soukromych ziizovatel, pfipadné neochota krajl ¢i obci ,vzdat” se
provozovani SPZ, ktera aktualné zfizuji.
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3.1.5 Navrh postupu modifikace organizacniho
a teritorialniho reseni ¢innosti SPC v krajich

Z uvedeného je patrné, ze viechny uvedené modely Ize rozdélit do dvou skupin:

a) SPCje soucasti skol, tudiz bez pravni subjektivity a bez samostatného rozpoctu
(model 1).

b) SPC je zfizeno jako organizace s pravni subjektivitou se samostatnym rozpoc-
tem (modely 2 - 8).

Modelace uvedené ve druhé skupiné znamenaji potfebu zdsadni zmény financo-
vani. Zakladem musi byt prihlednost a jasnost financovani. Benefitem tohoto fe-
Seni je vsak zisk v podobé fakticky i pravné samostatného poradenského zafizeni,
které je pIné zodpovédné za svou cinnost, fizeni i financovani. Zfizovatel ziska
jasna a porovnatelna data o jeho efektivité.

Vedouci pracovnici (statutarni zastupci) budou odborniky v oblasti $kolského pora-
denstvizodpovédni za kvalitu ¢innosti a vystup( skolského poradenského zatizeni.

V oblasti teritoridlniho rozmisténi SPC je nutné upravit nebo zménit stavajici stav.
Existuje vice variant feseni, tak jak jsou vy3e uvedena a podrobné rozpracovana, od
modelu ponechdni stavajici teritoridlni sité, pres zménu zaméreni jednotlivych SPC
na vsechny druhy zdravotniho postiZzeni a Upravy rozmisténi SPC nebo detasova-
nych pracovist, az po model centralniho zafizeni, které nebude disponovat detaso-
vanymi pracovisti. S centralizaci poradenskych zafizeni bude nutné upravit oblast
svobodné volby poradenského zarizeni ze strany zakl nebo zakonnych zastupcu.

Vyse uvedené alternativy v riizném rozsahu vyZzaduji feSeni téchto oblasti:

«+ Aktualizovat personalni obsazeni jednotlivych poradenskych zafizeni nebo
centralizovat stavajici poradenska zafizeni do jednoho zafizeni.

- Normativné definovat dostupnost sluzeb SPC pro klienta.

« Zavést registr poradenskych zafizeni a konkrétné vymezit, ktery subjekt
bude registrace provadét (MSMT, Narodni institut $kolského poradenstvi),
stanovit podminky registrace.

« V zdkoné jasné stanovit zodpovédnost za vyhodnocovani a zajistovani dostup-
nosti poradenskych sluzeb (konkrétni uvedeni subjektu, ktery zodpovida).

« V zdkoné ustanovit systém kontroly (kontrola by se tykala i naplnéni pod-
minek registrace) - ktery subjekt bude kontrolu provadét (CSI, novy subjekt
Narodni institut skolského poradenstvi).

+ Vypracovat zadvaznou metodiku pro kontrolu kvality poradenskych sluzeb,
kteréa by zaru¢ovala jednotnost kontrol v celé CR.

« Zajistit také informacni dostupnost pro klienty — snadno pfistupna databaze
s pfehlednymi kontakty na jednotliva zafizeni poradenskych sluzeb a s de-
mografickou mapou pro rychlou orientaci klienta, stanovit zodpovédnost
za informaéni dostupnost pro klienta, s cilem zajistit jednotnost pfistupu
klienta k informacim v celé CR.
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3.1.6 Navrhy na zménu legislativy

« Legislativné ukotvit stanoveni poc¢tu klient v zavislosti na jednotlivé pracovni
pozice odbornych pracovnikd v SPC (specidlni pedagog, psycholog, socidlni pra-
covnik) a na druhu zdravotniho postizeni dle zaméfeni SPC.

« Legislativné stanovit pocet nepedagogickych pracovnikl (administrativni pra-
covnici, uklizecky...) v zavislosti na poc¢tu odbornych pracovnika.

« Legislativné stanovit zasady pro rozpocet provoznich néklad s ohledem na
nutnost terénni prace spojenou s vyjezdy za integrovanymi zaky, s ohledem na
investi¢ni ndklady (finan¢né nakladné kompenzacni pomacky, diagnostické na-
stroje ¢i pofizeni automobilu).

« Legislativné ukotvit sit SPC nebo zfidit centraini poradenska zafizeni s detasova-
nymi pracovisti nebo bez detaSovanych pracovist.

« Normativné definovat dostupnost sluzeb SPC pro klienta.

« Legislativné ukotvit zavedeni registru poradenskych zatizeni, konkrétné stanovit
subjekt, ktery bude registrace provadét (MSMT, Narodni institut $kolského pora-
denstvi...), vymezit podminky registrace.

« Legislativné vymezit zodpovédnost za zajistovani dostupnosti poradenskych
sluzeb (konkrétni uvedeni subjektu, ktery zodpovida).

« Legislativné vymezit pdsobnost samostatnych SPC a kompetence vedoucich
pracovnika.

« Legislativné zajistit obligatornost doporuceni vydavanych SPC ke vzdélavani
23kl se SVP.

« Ustanovit systém kontroly, stanovit subjekt kompetentni k provadéni kontroly
(napt. CSI, novy subjekt Nérodni institut skolského poradenstvi).

« Vypracovat zdvaznou metodiku pro kontrolu kvality poradenskych sluzeb, ktera
by zaru¢ovala jednotnost kontrol v celé CR.

3.2 Metodické vedeni SPZ pro zaky se ZP

Dosavadni popis a navrhy Uprav reflektovaly zejména instituciondlni (organizacni,
systémovou, pravni, administrativni) podobu existence ¢innosti SPC. V nasledujici
Casti je podan vyklad, zhodnoceni stavu a ndvrh feSeni ,metodického vedeni a pod-
pory SPC". Zakladni premisou i cilem je prevence postupného vzniku ,¢trnacti samo-
statnych diagnostickych a tim i vzdélavacich” soustav v ramci (malé) Ceské republiky.

3.2.1 Soucasny stav

Je nutno uvést, ze zddny z modell uvedenych v kapitole Organizac¢ni formy fun-
govani SPC nefesi nastaveni jednotného systému poradenskych sluzeb v kraji pro
poradenska zafizeni, kterd maiji rlizné zfizovatele (kraj, obec, MSMT, soukromy zfi-
zovatel).

Tato ,jednotnost” neni ani z principu zachovani demokratickych postuldtt zadouci,
i kdyz se mGze zdat, Ze pokud by byla SPC v kraji zfizovéna jednim zfizovatelem,
bylo by vse jednodussi. Jednotnost postupd, vystupl i standardd poskytované
péce musi byt dana ucinnym a jednotnym metodickym Fizenim v ramci celé Ces-
ké republiky. Jediné to pomUzZe nastavit takové mechanismy, které zajisti srovna-
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GRAFC.3.3

Hodnoceni metodické podpory
IPPP CR z pohledu pracovniki
SPC

2 www.apspc.cz — vysledky
dotaznikové Setieni mez
pracovniky SPC - Il. nérodni
konference Inovace ¢innosti

SPC pii posuzovani specialnich
vzdélavacich potreb u déti a zakul
se zdravotnim postizenim v Praze
ve dnech 4.a 5.fijna 2011.

telnost poskytované péce zakiim se zdravotnim postizenim bez rozdilu, ve kterém
kraji maji své bydlisté ¢i skolu, do které dochézeji. Stejné tak tyto mechanismy zajisti
srovnatelnost péce bez ohledu na zfizovatele skolského poradenského pracovisté.

Od roku 1994 do roku 2011 plnil funkci metodického vedeni skolskym poraden-
skym zafizenim Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi (dale jen IPPP)
Praha. Na ptdé IPPP byl prostor pro pracovni skupiny fesici aktualni problémy skol-
ského poradenstvi, prostor pro setkavani zastupc odbornych asociaci (AP SPC, AP
PPP, AP SVP, AVP, ASP a dalgich), IPPP bylo jedinou platformou pro pracovni setkani
pracovniku krajskych Grad(i zodpovédnych za poradenstvi. Dllezitou soucasti me-
todické podpory bylo vytvoreni pomérné uceleného systému dalSiho vzdélavani
poradenskych pracovnika.

| kdyZ v komunikaci mezi IPPP a poradenskym terénem zvlasté v posledni dobé
dochdzelo k ndzorovym stfetlim, je nutné ptiznat, ze IPPP sehrdl jisté pozitivni roli
ve vytvareni systematické podpory a posilovani odbornosti pracovnik(i v poraden-
stvi. Vysokou ambivalenci v hodnoceni pfinosu IPPP pro fadové poradenské pra-
covniky pfinasi nasledujici graf*

Hodnoceni metodické podpory IPPP CR - shrnuti
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Kladny Zaporny Neodpovédélo, Neutralni

M Rel. €etnost 31,67% -44,17% 24,17%

Zejména z expertni ankety, které se Ucastnili zastupci zfizovateld (krajskych uradi)
jasné vyplyva, Ze sjednocujici metodické vedeni je velmi potfebné a jeho absence
je velmi negativné chdpana. Je nutno jej nastavit v mnohem vétsi sifi feSeni pro-
blém, nez jak jej vykonaval IPPP, tak aby podminky inkluzivniho vzdélavani byly
srovnatelné bez ohledu, ve kterém kraji se klient nachazi.

Rovné podminky je nutno nastavit a legislativné zajistit zejména v nasleduji-
cich oblastech:

« Stanoveni poctu klientt (v zavislosti na druhu zdravotniho postizeni) na vykon
¢innosti jednoho odborného poradenského pracovnika tak, aby jeho podpora
byla efektivni, hospodarna a nebyla jen administrativnim fiktivnim cislem.

+ Stanoveni procesualnich standardl a standard( kvality.

« Stanoveni rovnych podminek pro pfidélovani a financovani asistent(i peda-
goga jako nejvyssiho stupné podpUrnych opatieni.

« Stanoveni podpUrnych opatieni vychazejici z jednotné posuzovanych spe-
cidlnich vzdélavacich potieb zaka.

- Stanoveni standard(i odbornosti a kariérniho rdstu.
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Organizace, ktera bude vykonavat metodické vedeni skolskych poradenskych za-
fizeni, by méla byt zaroven zazemim pro praci odbornych asociaci v poradenstvi
a platformou pro pracovni setkdvani vSech zainteresovanych subjektd vcetné za-
stupcl zfizovatel(l SPZ.

3.2.2 Modelace

MODEL 1: METODICKE VEDENi BUDE ZABEZPECENO PROSTREDNIC-
TViM JEDNORAZOVE VYTVORENYCH STANDARDU CINNOSTI BEZ
DALSIHO USMERNOVANI

Tento model spociva v tom, Ze se vytvofi jasnd pravidla vymezujici prava a povin-
nosti Skolskych poradenskych zafizeni ve viech oblastech jejich ¢innosti — tzv. stan-
dardy kvality skolskych poradenskych sluzeb (viz kap 5). Tato nastavend pravidla by
zajistovala pro klienty srovnatelnost péce bez ohledu na regionalni pfislusnost ci
ztizovatele daného SPZ. Tento model se inspiroval standardizaci v socialnich sluz-
bach.

KLADY (MODEL C. 1):
« Financni naroky sebou nese pouze prvni faze procesu - nastaveni standard.
+ Neni potfeba zadny fidici organ.

ZAPORY (MODEL C. 1):

« Mozna rigidita nastavenych standard(, neochota je ménit, nesoulad stan-
dardl s potfebami terénu.

« Nemoznost vyuziti metodického vedeni k soustavnému ovliviiovani kvality
pozadovanych sluzeb.

« Nemoznost vyuziti metodického vedeni k vytvoreni zézemi pro odborné
poradenské asociace a platformy pro setkdvani zainteresovanych odbornikd.

« Nemoznost provazat metodické vedeni se systémem dalsiho vzdélavani po-
radenskych pracovnika.

+ Nemoznost provazat metodické vedeni se systémem revizniho pracovisté
¢i revizniho organu.

MODEL 2: METODICKE VEDENI BUDE ZAJISTOVAT ODBOR MSMT
(ANALOGICKY K RiZENi OBLASTI PREVENCE)

Tento model v podstaté kopiruje stavajici systém zabezpeceni oblasti prevence
rizikového chovéani mezi MSMT, krajskymi Gfady a samotnymi skolami: v ramci Od-
boru specidlniho vzdélavani, prevence a institucionalni vychovy je zfizen samo-
statny Usek pro poradenstvi, ktery je organicky propojen s pracovniky odbort skol-
stvi krajskych uradu, ktefi maji dosah do samotnych poradenskych zafizeni. Tento
model v podstaté formalné funguje, ale fakticky je bez jakéhokoliv pozitivniho do-
padu na poradensky terén a je natolik necitelny, Ze sou¢asna situace je odbornou
verejnosti vnimana negativné (absence metodického vedeni a ovliviiovéani ¢innosti
Skolskych poradenskych zafizeni).

To je dano nékolika diivody:
+ Absence standardizace ¢innosti SPC.
+ Absence jednotnych pravidel pro posuzovani specialnich vzdélavacich po-
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treb zaka se ZP, pravidla pro pfidélovani a financovani asistenta pedagoga
a dalsi pravidla, ktera by umoznovala jednotny postup viech SPC.
« Chybgjici dfive pravidelna setkani feditelti SPC a se zastupci MSMT.

KLADY (MODEL C. 2):
- Vyuziti stavajiciho subjektu — MSMT a vyuZiti vzoru systému prevence

ZAPORY (MODEL C. 2):

« Nefunk¢nost: praxe poslednich dvou let ukazala, Ze tento model fungoval
pouze diky tomu, ze MSMT Uzce spolupracovalo s IPPP, ktery metodickou
pomoc prakticky vykonaval — napf. organizac¢né zajistoval pravidelnd setka-
ni fediteld SPC se zastupci MSMT.

MODEL 3: METODICKE VEDENIi BUDE ZABEZPECENO PROSTREDNIC-
TViM NOVE VZNIKLE ORGANIZACE: NARODNI INSTITUT SKOLSKE-
HO PORADENSTVi

Moznou organiza¢ni formou, ktera by mimo jiné zajistovala metodické vedeni ce-
[ého skolského a skolniho poradenského systému by bylo zfizeni nového subjektu
- organizace s spravni subjektivitou a celorepublikovym plsobenim (mozny nazev
Narodni institut skolského poradenstvi).

Tento subjekt bude mit fidici, metodické, supervizni pravomoci vici celému pora-
denskému systému ve 3kolstvi. Bude vykonavat ¢innosti souvisejici se systematic-
kym, nastavenym a realizovanym dal$im vzdélavanim poradenskych pracovnikd.
Dalsim ukolem této organizace je i registrace (certifikace) $kolskych poradenskych
zafizeni, ktera potvrdi zapojeni daného pracovisté do sité organizaci s garantova-
nou kvalitou.

Z logiky rozporu mezi podplrnou (metodickou a supervizni) ¢innosti a kontrolni
¢innosti a také diky zakotveni ve Skolském zakoné je vice nez problematické ne-
chat ponechat metodickou a supervizni podporu v kompetenci CSI.

Poznatky pracovnikd poradenskych zafizeni a méreni ,kvality” ¢innosti celého sys-
tému provedené napf. v rdmci projektu ,Inovace Cinnosti SPC pfi posuzovani miry
SVP déti a zakl se zdravotnim postizenim” ukazaly, Ze zruseni IPPP piedstavovalo
$patny krok, zhorsujici odbornost sité poradenskych zafizeni u nas. Je vhodné vyuzit
této skutecnosti k ustanoveni nové organizace, ktera by ve svém statutu méla
zakotveny cinnosti saturujici potfeby poradenského terénu, a pritom by se vy-
varovala chyb, kvUli kterym bylo IPPP ze strany poradenského terénu kritizovéno.

Dalezité je, aby tato organizace (na rozdil od IPPP) méla ucinné pravomoci v oblas-
ti stanoveni a vymahatelnosti dodrzovani standard(i péce a dalSich metodickych
doporuceni. Pro zajisténi efektivity je nutné, aby plnéni nastavenych pravidel bylo
zavazné pro viechny zfizovatele bez rozdilu.

Ponechat sou¢asnou moznost, kdy zfidit poradenské zatizeni m{ze rada riznoro-
dych zfizovatel(, je mozné jen za predpokladu nastaveni pevnych pravidel respek-
tovanych a zdvaznych viemi zicastnénymi. Jen tak je mozno zajistit, aby pfi dosud
traktované rozdilnosti zfizovatell (a jejich pfipadné nespoluprace) nedochazelo
k Gjmam téch, pro které jsou tyto sluzby urceny: zakiim se zdravotnim postizenim,
jejich Skoldm a rodindm.
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KLADY (MODEL C. 3):

« Instituciondlni ukotvenost jednotného Fizeni skolskych poradenskych zafi-
zeni (vytvofeni a soustavny dohled nad dodrzovanim standardu péce).

« Vytvoreni organizace zajistujici registraci ¢i certifikaci SPZ.

« Existence organizace, ktera bude dozorovat dodrzovani dostupnosti pora-
denskych sluzeb.

- Jednotné metodické vedeni SPZ.

« Zéazemi pro metodické vedeni $kolnich psychologu, skolnich specialnich pe-
dagogl a asistentl pedagoga.

« Organizac¢ni zdzemi pro vykon reviznich ¢innosti vzhledem k vystupim
SPz.

« Organizacni zazemi pro supervizni sit.

+ Platforma pro komunikaci s poradenskym terénem a zazemi pro ¢innost od-
bornych asociaci v poradenstvi.

« Uzka provazanost s poradenskym terénem zajistujici G¢innou zpétnou vaz-
bu v otdzkadch nastavovani pravidel souvisejicich s praktickym poskytova-
nim poradenskych sluzeb.

« Moznost vyuZiti tohoto pracovisté pro systematické dalsi vzdélavani pora-
denskych pracovnikl a pro podporu jejich kariérniho rdstu.

ZAPORY (MODEL C. 3):
+ Finan¢ni nklady spojené se vznikem nové organizace.

3.2.3 Navrh modifikaci metodické podpory SPC

Jednotnd metodicka ¢innost (vzhledem k jednotlivym krajdm i jednotlivym zfizo-
vateldim) musi byt néjakym zpUsobem konstituovana a soustavné provozovana.
Jediné diky ni je mozZno zabezpecit rovnopravné postaveni viech klientl poraden-
skych sluzeb bez rozdilu na bydlisté a statutu poskytovatele poradenské sluzby.

Soucasny stav, ve kterém absentuje jednotici stanovisko, vede k rozpadu
poradenského systému na 14 poradenskych systému, které reflektuji financni
moznosti a priority vzdélavani v jednotlivych krajich (tato situace je citelnd napf.
z rozdilnosti financovéni asistenta pedagoga a jejich pocti v jednotlivych krajich).

Je tfeba zvazit, zda financni prostiedky usetfené diky zruseni IPPP jako metodic-
kého pracovisté nejsou nizsi nez prostfedky vynalozené na opatfeni realizovana
mnohdy nekoncepcné v jednotlivych krajich, ktera mohou byt ve svém dlsledku
drazsi.
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3.24 Navrhy na zménu legislativy

Legislativni ukotveni vzniku samostatné organizace jako instituce, ¢i nejméné
funk¢niho systému jako pravidel a procesu, které by soustavné realizovaly jednot-
nou a vymahatelnou metodickou podporu poradenskym zafizenim a sluzbam ve
Skolstvi bez ohledu na typ zfizovatele daného poradenského zafizeni ¢i pracovisté.

3.3 Supervize

Supervize je jednou z dulezitych forem podpory kvality poskytovanych sluzeb
a profesniho rozvoje pracovnikd. Pozitivnim posunem v této oblasti bude nasta-
veni takového systému supervize, aby zajistoval srovnatelnou podporu poraden-
skych pracovnikd v CR.

3.3.1 Soucasny stav

V soucasné dobé neni systém supervizi v poradenstvi ani obecné ve skolstvi vy-
fesen. Supervize neni povinna, neni zakotvena v legislativé. Rozhodnuti o zajisté-
ni supervize pro poradenské pracovniky je plné v kompetenci feditele skoly a SPC.

Realizace ani kvalita supervizi neni kontrolovana. Praxe ukazuje, Ze supervize je
¢asto nastavena jako kontrola nebo ji poskytuje ,nevhodna” osoba, coZ u pracov-
nikd vyvolava neddvéru a negativni hodnoceni pfinosu supervize.

Chybi vypracované standardy kvality sluzeb poradenskych zafizeni, které by pres-
né vymezily podminky a zpUsob realizace supervizi pro poradenské pracovniky. To
vede v nékterych pfipadech k nestandardnimu pfistupu vedeni $kol a SPC k reali-
zaci supervizi, ktery se zpétné projevuje ve snizeni dlivéryhodnosti supervizi pro
poradenské pracovniky.

Neni vyFeseno financovani supervizi, cozZ je ¢asto uvadéno jako dlivod, proc¢ su-
pervize neni v poradenskych zafizenich realizovana.

Zkusenosti s realizaci supervizi v oblasti Skolstvi jsou minimalni. Neexistuje jedno-
znaény vyklad pojmu kontrola, metodické vedeni a supervize.

Z téchto duvodu je ze strany pracovnikl supervize pfijimana s rozpaky a je ¢asto
chapana jako kontrola nebo metodicka podpora provadéna zkusenymi kolegy bez
supervizniho vycviku.
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3.3.2 \Vyjasnéni pojmu

Podstatné je vyjasnéni a odliseni pojmU kontrola, metodicka podpora a supervize,
nebot je dulezité, aby pro pracovniky bylo jasné, co od jednotlivé ¢innosti mohou
ocekavat a v ¢em pro né miize byt pfinosna.

A) KONTROLA

Kontrola je forma zpétné vazby, kterd kriticky hodnoti realitu v porovnani se
zadanim ukolu nebo cile. Jedna se o urceni, zda bylo dosazeno shody ve vyvoji
kontrolované reality vici specifikovanym pozadavkiim. Kontrola mize byt vnitf-
ni, kterou realizuji pracovnici uvniti organizace nebo vnéjsi, kdy kontrolu provadi
subjekt mimo organizaci, napt. pracovnik Ceské 3kolni inspekce, krajského Gfadu.

Ucel a smysl kontroly je inspekénti, coZ je zjisténi skuteéné reality, dale ma el pre-
ventivni — jiz samo védomi oc¢ekavané kontroly vede organizaci k pInéni ¢innosti
dle stanovenych kritérii a eliminacni ucel, kdy v dlsledku odhaleni chyby dochazi
k zamezeni vzniku nezadouciho jevu i situace.

Béznou formou kontroly se v posledni dobé stalo srovnavani dle standardi (napf.
v oblasti socidlnich sluzeb) - jedna se o porovnani reality ve srovnéni s nastavenymi
kritérii v rdmci standard(.

Na zakladé vysledku kontroly organizace pfijimé opatfeni, kterd mohou mit nega-
tivni dopad na pracovniky, v pfipadé nepfiznivého vysledku kontroly. Logicky jsou

tedy kontroly ze strany pracovnik(i obavané a vnimané jako stresova zélezitost.

B) METODICKA PODPORA

Metodickd podpora je poradenstvi, podpora a pomoc pfi feseni problematic-
kych odbornych situaci a zalezitosti organizace, které se bezprostfedné dotykaji
¢innosti a vystupl SPC. MiiZe se jednat o metodickou podporu v ramci diagnostic-
kych cinnosti, individudlnich vzdélavacich plant, doporucovani zafazeni zaka do
rezimu vzdélavani, hodnoceni zakl, metodickych ¢innosti pro pedagogy a zdkon-
né zastupce, pfimé prace s zdkem, vedeni dokumentace a dalsimi okruhy odbor-
nych ¢innosti SPC.

V rdmci metodické podpory pomdahd odborny pracovnik poradenskym pracovni-
kaim konkretizovat a ujasnovat postupy, formy a metody prace a ujasnovat vyklady
pravnich predpisd. Poradensti pracovnici s nim mohou zkonzultovat postupy rese-
ni ve zvlast problematickych ¢i nestandardnich situacich.

Dulezitym rozdilem od kontroly je absence kritického hodnoceni a s tim souvise-
jici absence negativnich dlsledkl pro pracovnika. Odbornik, ktery poskytuje pra-
covnikovi metodickou podporu, se také podrobné seznamuje s postupem prace,
s vystupy, s konkrétnimi dokumenty, ale pouze za ucelem efektivniho poradenstvi
a pomoci pfi feseni. Jedna se o zplisob podpory, ktery je vniman jako bezpecny,
neohrozujici a predevsim pfinosny pro rozvoj kvality prace SPCi odborného rdstu
jednotlivych pracovnikd.
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Podminkou kvalitniho poskytovani metodické podpory je skutec¢nost, Ze ji posky-
tuje odbornik s dlouholetou praxi v oblasti podpory, tzn. ,zkuseny kolega” (v SPC
pro poruchy autistického spektra nebude poskytovat metodickou podporu napr. soma-
toped, ale zkuseny odbornik pro poruchy autistického spektra).

C) SUPERVIZE

Supervize je nastroj celozivotniho uceni, predstavuje diileZitou oblast profes-
niho ristu. Je to pomoc pfi feseni profesionalnich problému v neohrozujici atmosfé-
fe, kterd dovoli pochopit osobni, zejména emocni podil ¢lovéka na jeho profesnim
problému. Poskytuje emoc¢ni podporu a umoziuje pracovniklim zvladat mnozstvi
stresu spojené s praci. Plvodné byla béznou soucasti poradenstvi, psychoterapie
a poté socidlni prace. V poslednich letech je stale vice Zadana a ocenovénai v dalsich
oblastech prace s lidmi - v medicing, Skolstvi, vychové, managementu, atd..

Pojem supervize mize vyvolavat predstavu jakési vyssi kontroly nebo hodnoceni,
ale jedna se o bezpec¢nou a obohacujici zkusenost. Nejde o kontrolu, protoze zde
nedochazi k hodnoceni a nejde o metodickou podporu, kterou musi vykonavat
zkudeny odbornik z totozné odborné oblasti a tykd se podpory v odbornych pro-
blémech. Supervize je podpurny pracovni nastroj, ktery nema atribut dohledu ani
kontrolni ¢innosti.

Supervizor ma byt prlivodcem, ktery pomaha pracovnikovi nebo celému tymu
vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy, nachazet nova reseni problematickych
situaci. Supervize mGze byt zaméfena na prohloubeni prozivéni, lepsi porozuméni
dané situaci a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Cilem supervize je
vyssi uspokojeni z prace, zvyseni jeji kvality a efektivity a prevence profesni-
ho vyhoreni. Hlavni pozornost je vénovana vztah(im, které jsou v pomahajicich

profesich jednim z nejdllezitéjsich prostfedkl k dosahovani cild a nejvyraznéjsi
znamkou kvality prace.

Supervizi mGizeme vyuzit predevsim k
+ vyjasnéni poslani pracovisté a celé organizace,
« zvyseni kvality poradenskych sluzeb
« prevenci syndromu vyhoreni pracovnik(
- prevenci” zahlcenosti” a pfepracovanosti pracovniki
« kucinnéjsimu zachazeni s vlastnimi zdroji pracovnika.

Supervizofi jsou zkuseni odbornici — absolventi magisterského vysokoskolského
vzdélani v oblasti psychologickych, pedagogickych, socidlnich véd nebo mediciny,
ktefi maji minimalné 10letou praxi v pomahajicich profesich, zkusenost s dlouho-
dobym vedenim lidi a jsou absolventi akreditovaného psychoterapeutického
vycviku a supervizniho vycvikového programu.

Nejdllezitéjsi rozdil od metodické podpory je to, ze osoba, ktera poskytuje super-
vizi, nemusi byt odbornikem pfimo v oblasti, kterou se zabyva supervidovany sub-
jekt, ale musi splfovat vyse uvedena kritéria.

Od supervizora nelze ocekavat, ze nam vyfesi odborny problém napf. pfi zafazeni
zdka, ale mizeme ocekavat, Ze supervize ndm zprostredkuje jiny pohled na vlastni
praci, vytvoii prostor pro reflexi obsahu a procesu vlastni prace a doda ocenéni
a podporu.
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Na zakladé sumarizace vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze supervize
- predstavuje dllezitou oblast profesniho ristu,
« zvysuje hodnotu prace pro klienty a profesionalizace,
« ma znacny vliv na rozvoj kvality poskytovanych poradenskych sluzeb,
« pozitivné plsobi na aktualizaci odbornych znalosti a dovednosti,
+ velmi pozitivné ovliviiuje udrzovani odbornych kompetenci i kvalitativni po-
sun v oblasti tymové prace a komunikac¢nich schopnosti pracovnikd.

3.3.3 Modelace

8 Viz pojeti Ceské skolni
inspekce nebo Narodniho
institutu daliho vzdélavani
(centralni + krajska uroven)

MODEL €. 1 SUPERVIZE JAKO SOUCAST STANDARDU KVALITY
SKOLSKYCH PORADENSKYCH SLUZEB

Zékladem modelu ¢. 1 je vytvoreni standardu kvality poradenskych sluzeb, ktery je
rozdélen na jednotlivé oblasti — prostorovou, materidlni, procesudlni, personalni.

Personalni standard jasné vymezuje personalni zajisténi poradenskych sluzeb,
v€etné stanoveni struktury a poctu pracovnik(, pracovnich profili, procesu pfiji-
mani pracovniku a jejich zaskolovani. Dalsi oblasti personalniho standardu je pro-
fesnirozvojzaméstnanc, ktery resi dalsi vzdélavani, kariérni rist a zajistovani pod-
pory poradenskych pracovnik( formou supervize.

Standard kvality stanovi povinnost supervize pro poradenské pracovniky SPZ
a definuje kritéria supervize, véetné odbornosti supervizora a poctu hodin supervi-
ze pro jednoho pracovnika za obdobi skolniho roku.

Na rozhodnuti vedeni SPZ je ponechén vybér supervizora z databéze supervizord,
ktery bude elektronicky spravovat MSMT nebo nové zfizeny subjekt Narodni insti-
tut Skolského poradenstvi (viz. kap.¢. 3.2.2 - Model 3). Spravce databéaze bude zod-
povédny za zafazeni supervizor(, ktefi spIni dana kritéria vzdélani a odbornosti.

Dulezitym aspektem fungovani nového systému supervizi je jasné vymezeni pod-
minek, za jakych mUze supervize probihat - tj. nezavislost a spInéni kritérii vzdélani
a akreditovaného vycviku supervizora, zajisténi bezpeci a uchovani informaci sdé-
lenych pfi supervizi, atd.

Soucasné se zavedenim standardu kvality je duleZité zfidit systém nezévislé kon-
troly pInéni kritérii danych standardem, vcetné kontroly vyuzivani supervizi pro
rozvoj poradenskych pracovnikd. Kontrola mGze byt ponechana v kompetenci
stavajiciho subjektu, tj. Ceské $kolni inspekce posilenou o odborniky pro oblast
poradenstvi. Druhou moznosti je zfizeni nové tstiredni instituce typu ,Narodni
institut Skolského poradenstvi“?® (viz. kap.c. 3.2.2 - Model 3), kterd by vykona-
vala pfimou Fidici, metodickou a kontrolni ¢innost vUci skolskému poradenskému
systému CR.

Nezbytnou soucdsti modelu €. 1 je legislativni ukotveni povinnosti Skolského po-
radenského zafizeni poskytovat poradenské sluzby v souladu se standardem kva-
lity, jehoZ soucasti je i vymezeni supervize. Timto krokem bude zajisténa jednotnd
a systémova podpora skolskych poradenskych pracovnikl formou supervize.
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KLADY (MODEL C. 1):

+ Legislativnim uvedenim povinnosti poskytovat poradenské sluzby v soula-
du se standardem kvality, jehoz je supervize soucasti, bude zaru¢ena jed-
notnost pfistupu k supervizi pro vdechny poradenské pracovniky.

« Bude zarucena vymahatelnost zajistovani supervize pro pracovniky u viech
pravnich subjektl poskytujicich skolské poradenské sluzby.

+ Vytvoreni standardu kvality s jasnym vymezenim kritérii a podminek super-
vize pfispéje k realizaci supervizi v garantované kvalité.

ZAPORY (MODEL C. 1):
+ Nutnost nastaveni systému financovani supervize.
« Finan¢ni ndroc¢nost pfi zfizeni nového subjektu (Narodni institut Skolského
poradenstvi).
« Nutnost legislativnich zmén.
« Nutnost vypracovéni Standardu kvality $kolskych poradenskych sluzeb.

MODEL €. 2 - SUPERVIZE JAKO SOUCAST DALSIHO VZDELAVANI
PRACOVNIKA

Zékladem modelu ¢. 2 je zatazeni supervize do forem dalsSiho vzdélavani poraden-
ského pracovnika. Nepredpoklada se vznik zdvazného standardu kvality Skolskych
poradenskych sluzeb.

Povinnost $kolského poradenského zafizeni zajistit pracovnikiim supervizi jako for-
mu jejich dalsiho vzdélavani je ukotvena legislativné. Zaroven je pfesné vymezen
pocet hodin supervize na jednoho pracovnika pro obdobi skolniho roku a povin-
nost feditele poradenského zafizeni zpracovat plan supervize pro skolni rok.

Plan supervize obsahuje pldnovany pocet hodin, frekvenci supervizi a jmenovity
navrh supervizora a druhy supervize.

Skolska poradenska zafizeni mohou vyuZivat supervizi individualni nebo skupino-
vou - pfipadovou, kterd je zaméfena na zvysovani kompetenci supervidovanych
prostrednictvim reflexe odbornych postupd, interakci mezi supervidovanymi a je-
jich klienty nebo supervize tymovd, zamérend na zvysovani odborného potencialu
jednotlivych tymU poradenského zatizeni a vyladéni spoluprace v téchto tymech.
Dal3im typem supervize je supervize Fizeni, kterou vyuzivaji vedouci pracovnici
Skolského poradenského zafizeni a je zamérend zejména na jejich vztahy k tymu,
rozdéleni kompetenci, atd.

KLADY (MODEL C. 2):
« Legislativnim uvedenim povinnosti supervize je zarucena jednotnost pfi-
stupu k supervizi pro $kolské poradenské pracovniky v CR.
« Zaruceni vymahatelnosti realizace supervize pro pracovniky u viech skol-
skych poradenskych zafizeni.

ZAPORY (MODELC. 2):
« Nutnost nastaveni systému financovani supervize.
« Nutnost legislativnich zmén.
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MODEL €. 3 - SUPERVIZNi ORGAN JAKO SOUCAST NOVE ZRIZENE-
HO SUBJEKTU PRO RiZENi A METODICKE VEDENi PORADENSKYCH
ZARIZENI

Zakladem modelu ¢. 3 je zfizeni supervizniho orgdnu v rdmci nové zfizeného sub-
jektu pro pfimou fidici, metodickou a ptipadné kontrolni ¢innost vici poraden-
skym zafizenim - Narodniho institutu Skolského poradenstvi” a krajskou Urovni -
»Krajskym institutem Skolského poradenstvi*.

Supervizni organ jako soucast nové ztizeného subjektu Narodniho institutu skol-
ského poradenstvi bude zodpovidat za vytvoreni a aktualizaci registru super-
vizori, ktefi budou splnovat stanovena kritéria pro poskytovani supervize. Za-
jistovat bude také koordinaci supervize v ramci kraji na zdkladé pozadavkd
poradenského zafizeni. Pozadavek bude obsahovat navrh termin(, po¢tu hodin
a jméno vybraného supervizora.

Supervize bude ukotvena legislativné, a to pfimo nebo prostfednictvim vypracovaného
zavazného standardu kvality, na ktery se bude zakon odkazovat. Z toho divodu bude
zajisténi supervize v daném rozsahu a kvalité pro skolska poradenska zafizeni povinna.

V legislativé nebo ve standardu kvality bude stanoven minimalni pocet hodin su-
pervize na jednoho pracovnika v ramci $kolniho roku. Pracovné pravni vztahy se
supervizory (napf. formou DPP), jejich financovani a koordinaci bude zajistovat nové
zfizeny Néarodni institut Skolského poradenstvi prostfednictvim krajské drovné.

KLADY (MODEL C. 3):

« Uvedenim povinnosti supervize v zdkoné bude zaruc¢ena jednotnost pfistu-
pu k supervizi pro vdechny poradenské pracovniky, bude zaru¢ena vymaha-
telnost u viech pravnich subjektl poskytujicich poradenské sluzby.

« Vytvoreni standardu nebo legislativnich zmén s jasnym vymezenim pod-
minek, bude znamenat realizaci supervizi v garantované kvalité a zaruceni
jednotné podpory poradenskych pracovnik( v ramci CR.

« Vznik Nérodniho institutu skolského poradenstvi, jako subjektu s Fidicimi,
metodickymi a kontrolnimi kompetencemi bude zarukou jednotného sys-
tému organizace a podpory skolskych poradenskych zafizeni.

ZAPORY (MODEL C. 3):
+ Finan¢ni ndrocnost pfi zfizeni nového subjektu - Narodniho institutu Skol-
ského poradenstvi a se zavedenim systému supervize.

3.3.4 Navrh postupu modifikace reSeni systému supervize

Supervize velmi pozitivné ovliviiuje profesionalitu odbornych pracovnikd. Uvede-
nim povinnosti supervize v zdkoné je zaruc¢ena jednotnost pristupu k supervizi pro
vSechny poradenské pracovniky. Nejdllezitéjsim krokem je legislativni ukotveni
povinnosti realizace supervize pro Skolska poradenskd zafizeni a jeji podrobnéjsi
vymezeni. Supervize bude soucésti persondiniho standardu, dalsiho vzdélavani
poradenskych pracovnikd nebo bude zfizen novy subjekt, ktery bude supervizi
pro poradenska zafizeni zajistovat.
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- Zfizeni nového subjektu pro pfimou fidici, metodickou a pfipadné kontrolni
¢innost vici poradenskym zafizenim — Narodniho institutu skolského poraden-
stvi” a jeho krajskym stupném — ,Krajskym institutem skolského poradenstvi”.

+ Legislativné vymezit povinnost $kolského poradenského zafizeni zajistit za-
méstnanclim supervizi:

a) jako soucast Standardu kvality poradenskych sluzeb - model ¢. 1,

b) jednu z forem dalsiho vzdélavani - model ¢. 2

c) jako soucast noveé ziizeného subjektu Narodniho institutu skolského
poradenstvi — model ¢. 3.

« Stanoveni minimalniho poctu hodin supervize na jednoho poradenského pra-
covnika za obdobi jednoho skolniho roku a uré¢eni podminek, za kterych mize
byt supervize realizovana, véetné kritérii vzdélani a dalsi odbornosti supervizora.

« Ustanoveni systému kontroly a uréeni subjektu, ktery bude kontrolu (in-
spekci) provadét (CSI, novy subjekt Narodni institut skolského poradenstvi).
Do predmétu kontroly zaradit kontrolu realizace supervizi ve skolském po-
radenském zafizeni.

Podpora pracovisté

Schéma moznosti podpory na
urovni SPC

pregraduaini priprava

poradenské
zafizeni pro
23ky se ZP -

Specidlné
pedagogickd
centra

KLIENTI

«+ Legislativni Uprava podminek vedoucich ke zfizeni nového subjektu pro pfi-
mou fidici, metodickou a pfipadné kontrolni ¢innost vici poradenskym zafi-
zenim - napf. ,Narodniho institutu $kolského poradenstvi” a jeho krajskym
stupném - ,Krajskym institutem skolského poradenstvi”. Tento subjekt bude
také zajistovat pracovné pravni vztahy se supervizory a jejich financovani.

+ Ve Standardu kvality $kolskych poradenskych sluzeb vymezit povinnost
pravniho subjektu zajistit zaméstnanclim supervizi, stanovit minimalni po-
Cet hodin supervize na jednoho poradenského pracovnika za obdobi jed-
noho $kolniho roku a urcit podminky, za kterych maze byt supervize reali-
zovana, véetné kritérii vzdélani a dalsi odbornosti supervizora.

+ Legislativni vymezeni povinnosti Skolského poradenského zafizeni poskyto-
vat poradenské sluzby v souladu se Standardem kvality poradenskych sluzeb.

+ Legislativné definovat systém kontroly a urcit subjekt, ktery bude kontrolu
(inspekci) provadét (MSMT, CSI, novy subjekt). Do pfedmétu kontroly zafadit
také kontrolu realizace supervizi v poradenském zafizeni.
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3.4 Zavedeni povinne registrace
skolskeho poradenskeho
zarizeni a povinnosti poskytovat
poradenske sluzby v souladu se
standardem kvality skolskych
poradenskych sluzeb

Zavedeni povinné registrace a vytvofeni zdvazného standardu kvality umozni
poskytovani srovnatelnych a kvalitnich Skolskych poradenskych sluzeb klientdm
v celé CR. Povinna registrace zaroven zajisti aktualni rozlozeni sité $kolskych pora-
denskych zatizeni dle potteb v jednotlivych regionech.

3.4.1 Shrnuti soucasného stavu

V soucasné dobé neni v oblasti $kolskych poradenskych sluzeb zavedena sys-
témova registrace zafizeni poradenskych sluzeb, kterd by sjednocovala pod-
minky zfizovani téchto zafizeni a ktera by byla ucelnym prostfedkem k nastaveni
teritorialni sité a kvality poradenskych sluzeb a jejich vystupU. Jedna se o registraci,
pfi které by skolské poradenské zafizeni doklddalo schopnost poskytovani pora-
denskych sluzeb v souladu se standardem kvality $kolskych poradenskych sluzeb
a to v oblasti provozni, materialni, personalni a proceduralni. Jde o zavedeni zce-
la nové soucasti poradenského systému, nez je stavajici zapsani do rejstiiku skol
a Skolskych zatizeni dle § 141 az 159, zdkona 561/2004 Sb.

S nastavenim uvedeného systému registraci, dojde také k zavedeni zavazného
standardu kvality Skolskych poradenskych sluzeb.

O porzitivnich dopadech zavedeni registrace a stanoveni standardu poskytova-
nych sluzeb se muzZeme presvédcit v oblasti socidlnich sluZeb, kde pres pocdtecni
problémy se zavedenim naprosto nového systému zajistovdni kvality sluZeb, redil-
né doslo ke sjednoceni a zkvalitnéni socidlnich sluzeb v CR.

Se zavedenim registrace je nezbytné zménit soucasny stav, kdy jsou specidlné pe-
dagogicka centra zfizena pfi Skolach a nejedna se tedy o samostatny pravni subjekt.
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3.4.2 Systém registrace zarizeni Skolskych
poradenskych sluzeb

Skolské poradenské sluzby by bylo mozné poskytovat pouze na zakladé opravnéni
k poskytovani skolskych poradenskych sluzeb; toto opravnéni vznikne rozhodnu-
tim o registraci.

O registraci bude rozhodovat Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfipad-
né nové zfizeny subjekt — Narodni institut Skolského poradenstvi (viz. kap. 4) déle
jen registrujici organ.

PODMINKA REGISTRACE
Podminkou registrace skolského poradenského zafizeni je podani pisemné za-
dosti o registraci a splnéni podminek registrace:

- odbornd zpUsobilost a bezihonnost poradenskych pracovnikd (specialni
pedagog, psycholog, socialni pracovnik, logoped, fyzioterapeut, ergotera-
peut a daldi odbornici dle zaméfeni zafizeni),

« zajisténi provoznich, prostorovych, materidlnich a technickych podminek
pro poskytovani skolskych poradenskych sluzeb

Zadost o registraci bude obsahovat:
« druh skolského poradenského zafizeni, jméno, sidlo, identifika¢ni cislo, sta-
tutarni organ,
+ Udaje o poskytovanych Skolskych poradenskych sluzbach, kterymi jsou:
« zaméreni — cilova skupina klientd, popis realizace poskytovani $kol-
skych poradenskych sluzeb z hlediska prostorového, materidlniho
a technického,
+ personalni obsazeni zafizeni Skolskych poradenskych sluzeb,
+ pocty klientG dle typu zdravotniho postizeni,
- finan¢ni rozvaha k zajisténi provozu,
+ uzavfeni pojistné smlouvy pro pfipad odpovédnosti za Skodu zplsobe-
nou pfi poskytovani skolskych poradenskych sluzeb.

+ Registrujici organ vyda rozhodnuti o registraci, jestlize Skolské poradenské
zafizeni dolozi, ze splfiuje stanovené podminky.

« Vrdmci registrace bude skolské poradenské zatizeni dokladat splnéni regis-
tracnich podminek (tj. v personalni, provozni, materialni, procesualni oblas-
ti) vzdy na za¢atku skolniho roku.

+ Registrujici orgdn bude mit pravomoc zrusit registraci skolského poraden-
ského zafizeni, pfi tomto rozhodnuti bude pfihlizet k vyjadreni kontrolni-
ho organu a krajského uradu. Dlvodem zruseni registrace mize byt pouze
opakované a zasadni neplnéni podminek registrace a standardu kvality po-
skytovanych skolskych poradenskych sluzeb.

+ PInéni podminek registrace a standardu kvality poskytovanych skolskych
poradenskych sluzeb kontroluje kontrolni organ (CSI, novy subjekt — Narod-
ni institut Skolského poradenstvi).

« Registrujici organ spravuje elektronickou podobu registru zafizeni skolskych
poradenskych sluzeb, jejiz ¢ast (vymezena zakonem) je pfistupna verfejnosti.

+ Kvalita skolskych poradenskych sluzeb se pfi kontrole (inspekci) ovéfuje
s vyuzitim standardu kvality skolskych poradenskych sluzeb.
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3.4.3 Standard kvality Skolskych poradenskych sluzeb

S registraci Skolskych poradenskych sluzeb zohlednujici i jejich kvalitu Uzce souvisi
problematika standardizace téchto sluzeb. Zavedeni téchto novych atributd vede:

ke zkvalitnéni a zefektivnéni skolskych poradenskych sluzeb.

sjednoceni podminek a kritérii pro zfizovani skolskych poradenskych zafi-
zeni v ramci CR

sjednoceni ¢innosti a vystup(i $kolskych poradenskych zafizeni v ramci CR
moznost u¢inného ovlivnéni nastaveni teritoridlni sité skolskych poraden-
skych zafizeni

V rdmci standardu budou stanovena kritéria poskytovani skolskych poradenskych
sluzeb v oblasti — materidlni, personalni, procesudlni a provozni. (viz.Kapitola 5)

3.4.4 Navrh postupu modifikace resSeni registrace
skolskych poradenskych zarizeni a zavedeni
standardu kvality skolskych poradenskych sluzeb

Zfizeni nového subjektu pro pfimou fidici, metodickou a pfipadné kontrolni
¢innost vici poradenskym zafizenim - Narodniho institutu $kolského pora-
denstvi” a jeho krajskych urovni.

Legislativné vymezit povinnost registrace skolskych poradenskych zarizeni
a povinnost poskytovat sluzby v souladu se Standardem kvality poraden-
skych sluzeb.

Jasné stanovit registra¢ni organ a podminky registrace $kolskych poraden-
skych zafizeni.

Stanovit systém kontroly a urcit subjekt, ktery bude kontrolu provadét (napf.
CSl, novy subjekt — Narodni institut $kolského poradenstvi).

3.4.5 Navrhy na zménu legislativy

Legislativni Uprava podminek vedoucich ke zfizeni nového subjektu pro pfi-
mou fidici, metodickou a pfipadné kontrolni ¢innost vici poradenskym za-
fizenim — Narodniho institutu Skolského poradenstvi a jeho krajskou trovni
- Krajskym institutem Skolského poradenstvi.

Legislativni ukotveni povinnosti registrace skolskych poradenskych zafizeni.
Legislativni vymezeni povinnosti skolského poradenského zafizeni posky-
tovat poradenské sluzby v souladu se standardem kvality poradenskych
sluzeb.

Legislativné vymezit systém kontroly a urcit subjekt, ktery bude kontrolu
provadét (napf. CS, novy subjekt- Narodni institut $kolského poradenstvi).
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3.5 Revizni pracoviste

3.5.1 Shrnuti soucasneého stavu

GRAF C.3.3
Nazory pracovnikl SPC na zfizeni
revizniho pracovisté

2 Zdroj: www.apspc.cz -
vysledky dotaznikové Setfeni
mez pracovniky SPC - II. nérodni
konference Inovace ¢innosti

SPC pii posuzovani specidlnich
vzdélavacich potreb u déti a zakl
se zdravotnim postizenim v Praze
ve dnech 4.a 5. fijna 2011.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v ramci jednoho kraje nemize fungovat nestranny
a u¢inny organ vykonavajici funkci revizniho pracovisté. Cetnost odbornik skute¢-
né fundovanych v otdzkadch poradenstvi pro zaky s jednotlivymi druhy zdravotni-
ho postizeni (snad jen s vyjimkou odbornikd pro poradenstvi zakim s mentalnim
postizenim) je natolik nizka, Ze si Ize jen téZzko predstavit nestranné zhodnoceni
spornych vystup(l z poradenské péce, bez toho, aby nebyla zpochybnéna jejich vé-
rohodnost. Revizni organ (nejlépe uskupeni odborné fundovanych a uznavanych
odbornikll v daném oboru sestavené pro hodnoceni konkrétniho pripadu napf.
na obdobném zakladé, na némz jsou vybirani hodnotitelé projektt ESF) musi byt
konstruovan na republikové Urovni.

Z nazorG samotnych pracovnik(i SPC* sice vyplyvd, Ze nutnost zfizeni revizniho

pracovisté nechdpou jako zasadni problém, jehoZ nefeseni jim znesnadnuje jejich
praci (viz nasledujici tabulka).

Respondent by privital existenci odvolaciho ,revizniho” pracovisté

T T 1
4 ! |
| | |
| | |
| | |
T T

Ano Spise ano Spise Ne Ne Neodpovédélo, Nevi

I I
| |
| |
| |
| |
I I

M Rel. Eetnost‘ 40,00% 22,50% 7,50% 11,67% 18,33%

Potfebnost tohoto institutu je akcentovana spiSe u zastupcu zfizovatele (viz vy-
sledky expertni ankety). | kdyz z ni vyplyvd, Ze zfizovatel fesil sporné zavéry jen
vyjimecné (do roku 2011 byla vétsina stiznosti feSena prostfednictvim IPPP Praha),
je nasnadé, Ze revizni pracovisté jako autoritativni organ musi byt konstituovan
a ukotven v legislativé.

Nejedna se pouze o fedeni pfipad(, kdy si zdkonny zéstupce ¢i Skola ,stéZuje” na
vystup tykajici se zdélavani zaka se ZP vydanym skolskym poradenskym zaftizenim,
ale i pfipadd, kdy samotné SPC citi potfebu ziskat odborné stanovisko nezavislého
organu pii pochybnostech o svych vystupech.

Mélo feSenym problémem je situace, kdy po vyfceni revizniho posudku sice jedna
ze stran dostane zpravidla za pravdu, ale vzhledem k teritorialni dostupnosti SPC
pro dany druh zdravotniho postizeni neni mozné, aby si zak (jeho zakonny zastup-
ce) pro dalsi podporu pfi edukaci zvolil jiné pracovisté. Pfitom vzajemna dlivéra
hraje pravé v poradenstvi vyznamnou roli. Ulohou revizniho pracovnika by tedy
nemélo byt jen posouzeni spravnosti vystupu, ale i ndvrh feSeni dalsi mozné spo-
luprace mezi obéma subjekty a alespor pokus o konsolidaci vzajemnych vztahd.
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3.5.2 Modelace

MODEL 1: ORGAN STATNi SPRAVY (KRU, MSMT) JAKO ODVOLACI
ORGAN

Jednou z moznosti je povérit revizi odbornych vystupl z poradenskych pracovist
v ramci spravniho fizeni (odvolani) néktery z organt statni spravy, dvodd odbor-
nych viak nejméné na urovni krajskych uradud. Tento zplsob konvenuje rdmci za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Odvolani je zde standardnim radnym opravnym
prostiedkem proti téméf vsem rozhodnutim, problémem vsak je, ze poradenska
zafizeni nevydavaji své zavéry ve formé rozhodnuti, ale ve formé doporuceni. Dal-
sim problémem je fakt, Ze pracovnici téchto organu statni spravy nejsou zpravidla
fundovanymi odborniky v daném oboru, a proto by museli mit vytvorenu sit téch-
to odbornik{, ktefi by pro dany organ statni spravy vypracovavali revizni zpravu.

KLADY (MODEL C. 1):
« Jasné vymezeni mista, ke kterému se podavaji vSéechna odvolani a nesou-
hlasna stanoviska souvisejici s edukaci zakd v nasem skolstvi.

ZAPORY (MODEL C. 1):

« Nemoznost plného vyuziti Spravniho fadu, nebot vystupy SPC nemaji cha-
rakter rozhodnuti, ale doporuceni.

+ Odborné ,nekompetence” pracovnikl statni spravy, které by musely byt re-
Seny prostfednictvim vytvoreni sité kompetentnich odborniki pro jednotli-
vé druhy zdravotnich postizeni.

+ Nedostatek ¢asového prostoru k mediac¢ni ¢innosti.

MODEL 2: CESKA SKOLNIi INSPEKCE

Dalsi moznosti feseni spornych vystupt skolskych poradenskych pracovist pro zaky
se zdravotnim postizenim je povéfit touto kompetenci Ceskou $kolni inspekci.

Ta dnes stoji pred strategickym rozhodnutim, zda nadale bude organem predevsim
kontrolnim nebo i metodickym. Podle stavajici legislativy (zejména § 174 Skolské-
ho zédkona) pfedevsim zjistuje a hodnoti vychovné vzdélavaci podminky a procesy
ve $koldch a 3kolskych zafizenich, vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich
predpist a kontroluje pInéni povinnosti souvisejicich se vzdéladvacim procesem.

Ceska $kolni inspekce je aktualné organizaci, na kterou se obraceji krajské Gfady
v pfipadé potreby feseni stiznosti souvisejicimi se vzdélavanim zaka. Z tohoto hle-
diska by bylo logické, aby tato pracovisté plnila i funkci revizniho pracovisté vzhle-
dem ke spornym vystuplim skolskych poradenskych zafizeni.

Pracovnici CSI by se viak mohli dostat do podobnych odbornych problému jako
pracovnici statni spravy. Pocet specialnich pedagogti a psycholog(i v fadach CSI
je obecné velmi nizky nato, aby tito pracovnici byli fundovanymi odborniky v uzce
specializovaném poradenstvi dle druhl jednotlivych zdravotnich postizeni.

KLADY (MODEL C. 2):
« Jasné vymezeni pracovisté, kde se fesi viechny stiznosti tykajici se vzdéla-
vani zaka.
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ZAPORY (MODEL C. 2):
+ Nedostate¢né odborné kompetence pro feseni Siroké skaly problém vzhle-
dem k jejich variabilité vyplyvajici z rGiznych druht zdravotniho postizeni.
+ Nedostatek ¢asového prostoru k mediaéni ¢innosti.

MODEL 3: STACIONARNI REVIZNi PRACOVISTE

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, pocet Skolskych poradenskych praco-
vist pro zéky se zdravotnim postizenim v jednotlivych krajich je natolik nizky, ze
z hlediska objektivity neni viibec myslitelné, aby revizni pracovisté bylo budovéno
na urovni kraj.

V pripadé, ze by byl pfijat model zfizeni Narodniho institutu Skolského poraden-
stvi, by se nabizelo zfidit revizni pracovisté v jeho rdmci. Odborni pracovnici tohoto
institutu budou v ramci svych pracovnich néplini a v rdmci svych odbornych spe-
cializaci revidovat sporné vystupy skolskych poradenskych zafizeni. Pro pfipady
specifickych reviznich posudkd bude vytvorena sit externich pracovnik(.

KLADY (MODEL C. 3):
« Zajisténi odborné zplsobilosti pro revizi spornych zprav radnymi ¢i externi-
mi pracovniky Narodniho institutu $kolského poradenstvi.

ZAPORY (MODEL C. 3):
« Finan¢ni naro¢nost spojena se vznikem nové organizace.

MODEL 4: REVIZNi ORGAN - AD HOC

Tento model nepredpoklada vznik nové organizace. Je tvofen vybranymi, zkuse-
nymi pracovniky SPC ve 3. ¢i 4. stupni kariérniho rdstu (viz.kapitola 6), ktefi tvofi sit
odbornik( v rdmci napt. DPP zpracovavajicich odborné fundované revizni posud-
ky (v ramci napf. DPP) k vystuptiim SPC dle svého zaméreni souvisejiciho s danym
druhem postizeni a pracovni pozici (specidlni pedagog, psycholog). Soucasti pfi-
pravy pro vykon této Cinnosti by mélo byt kromé hlubokych znalosti oboru i dalsi
vzdélavani v oboru mediacnich schopnosti (Ukolem revizniho pracovnika by mélo
byt i nalezeni moznosti dalsi spoluprace mezi poskytovatelem a uZivatelem pora-
denskych sluzeb).

Organizacné je pak mozné, Ze tento revizni organ bude fidit vyse zminény Narodni
institut 3kolniho poradenstvi, MSMT CR ¢i CSI.

Aby se predeslo neobjektivnosti zprav reviznich pracovnikli z dlvodu osobnich
vztah( s konkrétnimi pracovisti ¢i pracovniky, mohl by byt vyuZit systém nahodi-
[ého péarovani revizniho pracovnika a konkrétniho pfipadu obdobné, jak je tomu
u systému HOMO pfi hodnoceni projekt( ESF.

KLADY (MODEL C. 4):
+ Zajisténi odbornosti.
- Ekonomicka efektivita.

ZAPORY (MODEL C. 4):
« Kariérni rlst poradenskych pracovnikd neni fesen.



130

3.5.3 Postup pri reseni vybrané modifikace revizniho

organu

Revizni pracovisté, které ma vzniknout a byt legislativné ukotveno, musi zabezpe-
Covat revizni ¢innost pro viechny typy skolskych poradenskych zafizeni a pracovist
(SPC, PPP, SVP, SPP).

K zajisténi skutecné fundovaného revizniho pracovisté ¢i organu v jakékoliv orga-
nizacni podobé pro segment sluzeb poskytujici poradenstvi zaklim se zdravotnim
postizenim je nutno zajistit dostatec¢ny pocet reviznich pracovnikd, ktefi budou
nejen odborniky ve svém oboru, ale budou vzdélanymi odborniky v mediacnich
aktivitach.

Pro zabezpecleni vysoké odborné erudovanosti a eliminace nebezpedi ztraty kon-
taktu s aktudlni realitou by bylo vhodné, aby tito pracovnici sou¢asné aktivné vy-
konavali poradenskou ¢innost.

3.54 Navrhy na zménu legislativy

« Legislativni ukotveni institutu revizniho pracovisté nebo revizniho organu.
« Podminéni moznosti stat se reviznim pracovnikem absolvovanim uceleného
cyklu daldiho vzdélavani.

Z vyse uvedeného textu jasné vyplyva, ze zvolit vhodny model zahrnujici
vSechny potiebné instituce ¢i instituty tak, aby byl co mozna nejoptimal-
néjsi, nebude jednoduché. Neexistuje zadné feseni, které by sebou neneslo
zadna rizika ¢i zapory. Uvedena kapitola tak v zadném pFipadé neni navrhem
jednoznacného feseni, ale vy¢tem moznosti s uvedenim silnych slabych stra-
nek tak, jak je vidi autofi textu.
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4. KOMPETENCE SPZ PRI
POSKYTOVANI PODPORY
ZAKUM SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Rozdéleni kompetenci v péci o zaky s danym druhem zdravotniho postizeni nenfi
jasné vymezeno ani v legislativé ani v praxi. Zejména segment SPC se v posled-
nich letech diky benevolenci MSMT pomérné nesystémové rozrostl o pracovisté
primarné zaméfend na péci o zaky s vyvojovymi poruchami uéeni ¢i chovani. Tato
situace neprospiva stabilité celého systému a pro pfijemce sluzeb - Zaky a jejich
rodi¢e — mUZze byt velmi matouci.

Role PPP a SPC nejsou jasné specifikované a chybi vymezeni jejich kompetenci.
Tento stav pfispiva k pfekryvani péce o klienta mezi témito typy poradenskych
zarizeni. Vzhledem k nutnosti tésné spoluprace téchto dvou zafizeni a také k jejich
odlisnosti v ¢innostech, kdy PPP je v praxi vice orientovana na diagnostiku a méné
klade dliraz na ndvaznou specidlnépedagogickou péci v terénu, je nutné nastaveni
systému spoluprace. Dllezitym aspektem bude jednotné metodické vedeni pro
vsechny typy 3kolskych poradenskych zafizeni, véetné stfedisek vychovné péce,
stanovenim subjektu, ktery bude metodickou podporu zajistovat (MSMT, novy
subjekt — Narodni institut $kolského poradenstvi).

V oblasti kompetenci SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim ve $kolském po-
radenském systému se vyskytuji predevsim tyto problémy:

+ Nejsou jasné specifikované role a vymezeni kompetenci SPC a PPP a SVP.

+ Dochazi k prekryvani péce PPP a SPC, nejsou nastaveny podminky spoluprace.

+ Vymezovani kompetenci mezi SPC a SVP dosud v podstaté nezacalo.

« Prekryvani péce se vyskytuje i u jednotlivych SPC ( s rGznym zamérenim),
neni ur¢en mechanismus vykazovani a dokumentace u klient(, u kterych se
vyskytuje péce vice zatizeni (klienti s vicecetnym zdravotnim postizenim).

« Nejsou vymezeny vztahy a formy spoluprace poradenského zafizeni, Skoly
a skolskych poradenskych pracovist (Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog).

Zcela novym problémem je (ne)vymezeni vzajemnych kompetenci mezi SPC
a SVP. Jestlize spoluprace mezi SPC a PPP probiha pfes vyse uvedené problémy
diky dlouhodobé spolupraci, o existenci SVP jako skolského poradenského zafizeni
a s jeho aktivitami se poradensti pracovnici pravé seznamuiji. Situaci v péci o zaka
se zdravotnim postizenim a s poruchou chovani komplikuje jesté i fakt, ze oblast
primarni prevence ma ve své kompetenci PPP a oblast sekundarni prevence pravé
SVP.
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4.1 Clenéni poradenskych zatizeni
podle cilove skupiny

30Vyhldska ¢. 72/2005Sb.

o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich ve
znéni platnych predpis(.

31 Vyhlaska ¢. 72/2005Sb.

o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich ve
znéni novely ¢. 116/2011Sb.

32 0 vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné dalsich
zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

3 Rozhovor se ¢leny vykonného
vyboru APSPC rozsifeného

o krajské mluvci dne 4.12.2012 -
pracovni setkani VV AP SPC.

Pedagogicko-psychologikcé poradny - se zaméruji primarné na zaky se speci-
fickymi poruchami ucenti, vyvojovymi poruchami chovani, poskytuji své sluzby 7a-
kiim se zdravotnim znevyhodnénim a od nabyti platnosti vyhlasky 72/2005% Sb.
maji dominantni postaveni v otazce péce o zéky se socidlnim znevyhodnénim..

Specialné pedagogicka centra — maji dominantni postaveni v poskytovani sluzeb
24kdm s jednotlivymi druhy zdravotniho postizeni, ojedinéle vznikla v CR centra
pro déti s vyvojovymi poruchami uéeni a chovani. Dle novely vyse uvedené vyhlas-
ky platné od roku 20113" mohou SPC (za nep¥ilis jasné specifikovanych podminek)
poskytovat sluzby i zakiim se zdravotnim znevyhodnénim.

Strediska vychovné péce - zajistuji preventivné-vychovnou péci pro déti, zaky
a studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, pficemz poskytuji svou inter-
venci také rodic¢m (zdkonnym zastupctim) nebo 3kole, formou ambulantni, celo-
denni a internatni (pobytové) péce. Do systému skolskych poradenskych zafizeni
se etablovala diky novele zakona ¢. 109/2002 Sb.*? od 1.11.2012.

Nasledujici diagram zobrazuje soucasny systém 3Skolskych poradenskych zafizeni,
specificky se zamérenim na cilovou skupinu zakl se zdravotnim postizenim. Z di-
agramu jsou zifejmé cilové skupiny, u nichz dochézi k prekryvani v legislativnich
moznostech poskytovani péce.

Nevyjasnénost kompetenci v systému skolskych poradenskych zarizeni vede
k nasledujicim problémim:

+ Delegace kompetenci na jiné pracovisté — v praxi nezfidka dochazi k situa-
cim, kdy PPP ¢i SPC klienty odmitaji s odvolanim, ze nespadaji do jejich kom-
petence ¢i s tvrzenim, Ze je-li dité vedeno v jednom typu SPZ, nemaze byt
vedeno v druhém -typicky se tak déje u déti s takovou kombinaci postizeni,
ktera jsou v kompetenci dvou rozdilnych pracovist (zpravidla urcity druh té-
lesného, smyslového ¢i mentalniho postizeni v kombinaci s poruchou cho-
vani ¢i poruchou uceni) - kdy neni zcela jednoznaéné mozné urcit vliv jedné
¢i druhé poruchy na faktické obtize Zaka ve vzdélavacim procesu. Takovéto
delegovani kompetenci ma negativni dopad zejména na rodice/klienty, kte-
fi jsou nuceni obvoldvat ¢i navstivit nékolik zafizeni vzdy s tvrzenim, Ze tuto
¢innosti zabezpedi ti druzi a ¢ekat na to, jak jsou jednotlivé strany schopny
se dohodnout nebo interpretovat legislativu!

+ Analogicky by se takto dalo postupovat i v pfipadé péce o Zaka se socidlnim zne-
vyhodnénim, poznatky z praxe vsak o ¢astém vyskytu téchto pripadl nehovofi.**

« Soucasny systém neposkytuje dostatecny stupen podpory pracovnikiim
SPC tak, aby tito byli schopni zabezpecit erudovanou péci o zejména o zdka
se zdravotnim postizenim v kombinaci s poruchou chovani.

« Dalsi problematickou skupinou jsou Zaci se zdravotnim znevyhodnénim.
Zé&kladnim nedostatkem v této oblasti je vdgni vymezeni tohoto pojmu ve
Skolském zakoné a nasledna nekoncepcnost ukotveni této problematiky
v provézejicich vyhlaskach (napt. zék s SPU maze byt klientem SPC, nastave-
ni podminek pro vykonani statni maturity vsak mdze realizovat pouze PPP).
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OBR. 4.1
Systém skolskych poradenskych
zafizeni

Skolska poradenska zarizeni

Specidlné pedagogické centrum

Pedagogicko psychologicka + zdravotni postizeni
poradna - mentalni
+ sluchové

+ vyvojové poruchy uceni

» vyvojové poruchy chovani
« zdravotni znevyhodnéni

« socialni znevyhodnéni

« zrakové

« poruchy autistického spektra

« télesné a zdravotni znevyhodnéni
- fecové vady

+ kombinované

» SPU a SPCH

Stiediska vychovné péce

« s rizikem vyvojovych poruch
chovani

Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni kompetenci je potieba vyresit v nékolika
rovinach:

« Vramci segmentu SPC - kompetence ve vztahu k zakim s kombinovanym
smyslovym , télesnym, mentalnim postizenim, PAS a NKS.

« Mezi SPC a PPP - kompetence ve vztahu k zadkdm se ZP (vyse uvedené ob-
lasti), ktefi maji SVP v oblasti SPU a SPCH (zde na urovni feSeni problému
v oblasti primdrni prevence).

+ Mezi SPC a SVP - kompetence ve vztahu k zadkiim se ZP (vyse uvedené ob-
lasti), ktefi maji diagnostikovanou poruchu chovani.

Vzhledem k tomu, Ze problematika vymezeni kompetenci v rdmci segmentu SPC je
feSena v kapitole 3 (Organizac¢ni struktury SPC), bude se nésledujici modelace tykat
pouze vymezeni vztahl vici PPP a SVP.

4.2 Modelace

MODEL 1 - LEGISLATIVNi VYMEZENIi VUCI JEDNOTLIVYM SKUPI-
NAM ZAKU SE ZP

MSMT jasné vymezi rozdéleni kompetenci poradenskych zafizeni viéi skupi-
nam zaki s jednotlivymi druhy zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhod-
néni a socialniho znevyhodnéni. Metodicky orgdn pak bude arbitrem pro vyme-
zeni spoluprace téchto zatizeni v pripadé klienta s takovou kombinaci postizeni,
které presahuje ramce plsobnosti jednotlivych typG ZP. Bude mit i rozhodujici
pravomoc v v otazce vykaznictvi tykajiciho se konkrétniho klienta. Stavajici pra-
covisté budou zachovana, jen se jim presné vymezi kompetence.
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KLADY (MODELC.1):
« Minimalni ndroky na personalni feseni situace.
+ Pomérné nizké finan¢ni nédklady spojené se zménou.

ZAPORY (MODEL C.1):
- Casova a finanéni zatéz pro klienty/ zakonné zastupce vyplyvajici z nutnosti
spoluprace s vice typy SPZ v pfipadé zéka s kombinovanym postizenim.
+ Nebezpedi prodlevy v nastavovéni podminek pro vzdélavani vyplyvajici
z nutnosti komunikace vice pracovnich tyma.
MODEL 2 - ROZSIRENi PERSONALNIHO OBSAZENI SPC O DALSI OD-
BORNIKY VEDOUCI K POSILENi KOMPETENCIi SPC V OBLASTI SLU-
ZEB SPOJENYCH S RESENIM PROBLEMOVEHO CHOVANI

ZUstal by zachovan stavajici systém poradenskych pracovist. Personalné by se po-
silila SPC o psychology/ metodiky prevence socialné patologickych jev(, na kaz-
dém pracovisti, ktefi by resili vzniklé potize samostatné, nezavisle na spolutcasti
dalsi organizace. | vyse uvedené dotaznikové Setfeni (kap.¢.2) dokazuje, Ze posileni
psychosocialni podpory rodiny i sluzeb souvisejicich s podporou klimatu tfidnich
kolektiv(i pozaduiji jak skoly, tak zakonni zastupci zak(. SPC viak aktudlné nejsou
schopna zabezpecovat plné tuto ¢innost a do budoucna jesté ocekdvaji pokles
saturace sluzeb tohoto charakteru. Stavajici odbornici v SPC by absolvovali dalsi
vzdélavani v oblasti diagnostiky a podp(irné intervence pro zaky s SPU a SPCH.

KLADY (MODEL C.2):

- casova flexibilita pfi feSeni situace (v fadé pfipadl se zacinaji obtize napf. se
Sikanou a problematickym chovénim)

« minimalizace casové a financni zatéze rodiny (nemusi dojizdét za reSenim
problém do jiné organizace)

« podrobna znalost problému zaka a jeho dosavadniho vyvoje, lepsi znalost
prostredi (diky terénnimu charakteru sluzeb SPC) tzn. vétsi transparentnost,
kterd pfispiva k efektivnéjsim feseni situace

« nizsi administrativni zatizeni poradenskych pracovist spojené s predavanim
informaci, vypist z dokumentace apod.

ZAPORY (MODEL C.2):
« navyseni financ¢nich naklad( souvisejici s posilenim pracovnich pozic psy-
chologl, socialnich pedagogti, metodikd prevence...
+ navyseni finan¢nich nakladd souvisejici s nutnosti DVPP stavajicich pracov-
nikd v této oblasti
« dalsi posileni stavajiciho institutu ,svobody vybéru poradenského zafizeni”,
které vede ke snizeni erudovanosti vystupu a podpory klienta

MODEL 3 - SLOUCENI STAVAJICICH PRACOVIST (SPC, PPP A SVP) DO
JEDNOHO PORADENSKEHO PRACOVISTE

Tento model by pfirozenym zplsobem posilil kompetence v rdmci jednoho praco-
visté vici vdem skupindm z3akl se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhod-
nénim a socidlnim znevyhodnénim. Detailné popsén jiz v kapitole Formy organiza-
ce SPC jako model ¢. 6. Pro pfipomenuti zde tedy uvadime jen vycet klad(i a zapor(
tohoto modelu.
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KLADY (MODEL C.3):

+ Vytvoreni systému, v némz budou mit rovnopravné zastoupeni viechny tfi
segmenty skolskych poradenskych zafizeni.

« Vytvoreni platformy pro jednotné metodické fizeni skolnich poradenskych
pracovist v kraji.

- Diky velikosti organizace zajisténi jeji ekonomicnosti.

+ Jednotnost vystupt viech poradenskych pracovist vzhledem k uzivatellim
sluzeb.

« Vyssi efektivita vyuziti diagnostickych nastroja.

« Zjednoduseni moznosti konzultovat problematiku podpory zakd, ktefi jsou
dnes zaroven klienty SPC (ZP) a PPP (SPU), pfipadné klienty SPC a SVP &i PPP
a SVP.

« Zamezeni fluktuace klient(l v rdmci kraje.

« Zvyseniinformovanosti pracovniku skolskych poradenskych zafizeni o moz-
nostech poskytovanych sluzeb a tim zvyseni komfortu pro jejich uzivatele.

ZAPORY (MODEL C. 3):
« Unifikace metod a forem prace.
- De facto zruseni svobodné volby poradenského zatizeni.
« Zruseni konkuren¢niho prostredi.

Uvedenou situaci dokladdme geoinformacnim vyjadienim sidel SPC a PPP na ma-
pach ¢&. 3.1 Teritorialni rozmisténi SPC v jednotlivych mistech CR, ¢. 3.2. Teritorilni
rozmisténi SPC podle zaméteni v jednotlivych mistech CR a ¢. 3.3. Teritorialni roz-
misténi PPP v jednotlivych mistech CR.

SPC V CESKE REPUBLICE
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SPOLUPRACUJICI SPC V CESKE REPUBLICE

podle zaméfeni, 2011
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34 Zdroj: Adresar PPP spravovany

Asociaci pracovnik( PPP
a webové stranky krajskych

ufada CR. Uspofadani do grafické
podoby: zpracovatel dokumentu.

3 Vyhlaska ¢. 72/2005Sb.

o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich ve
znéni platnych predpist

36 \lyhlaska ¢. 73/2005Sb.

o vzdélavani déti, zaka

a studentd se specialnimi
vzdélavacimi pptibami a déti,
zakad a studentl mimoradné
nadanych ve znéni platnych
predpist

Interpretaci Udajl zobrazenych na mapach ¢.3.1 Teritorialni rozmisténi SPC v jednotlivych
mistech CR a mapy ¢. 3.3 TeritoriaIni rozmisténi PPP v jednotlivych mistech CR konstatu-
jeme zfejmou proporéni nevyvazenost v pokryti iizemi CR a tedy i nevyvazenost
dostupnosti poradenskych sluzeb, a to predevsim u SPC, jak bylo predeslano v tivodu
kapitoly. Tento stav umocnuje skutecnost, ze na rozdil od PPP existence SPC na urcitém
uzemi CR neznamena dostupnost sluzby pro viechny Zaky se viemi druhy postizeni!

Upresnéni dostupnosti sluzeb z hlediska druhu postizeni Ize vysledovat v mapé
¢.3.2 Teritorialni rozmisténi SPC podle zaméfeni v jednotlivych mistech CR.

Tento stav muze vést k dalSim podstatnym rizikim jakymi je napft. pfebirani kom-
petenci jednotlivymi SPZ zejména v oblastech s nizkou hustotou sité SPC. A¢koliv
snaha o prebirdni kompetenci mize byt chdpéna jako pomoc pfi vyplnéni terito-
ridIni mezery, mGze viak ve skute¢nosti mit negativni dopad na pfijemce sluzby.

Je nutné si uvédomit, Zze PPP se v mnohém od SPC lisi
+ Diky primarnimu zaméfeni na jinou cilovou skupinu maji odliSnou vybave-
nost diagnostickymi nastroji.
+ Nedisponuji potiebnymi kompenzacnimi pomtckami a metodickymi materialy.
+ Odlid3ny je i rdz a charakter sluzeb PPP - jednd se pfedevsim o sluzby ambulantni.

Prilezitosti k feSeni tohoto problému je zejména legislativni vymezeni kompe-
tenci jednotlivych typu skolskych poradenskych zafizeni v ramci pfipravova-
nych novel vyhlasek €.72/2005Sb.35 a €.73/2005 Sb.36

4.3 Kroky vedouci k zavedeni vyse
uvedeného modelu

-« Vymezit jednoznacné charakteristiky jednotlivych druh( zdravotniho postizeni.
+ Vymezit kompetence jednotlivych pracovist ve vztahu k péci o zaky s danym
druhem postiZeni a s nim souvisejici oblasti specidlnich vzdélavacich potteb.

+ Stanoveni mechanismu péce pro zaky s kombinovanym postizenim.
«+ Legislativné ukotvit Narodni institut skolského poradenstvi, ktery by zajistoval
jednotné metodické vedeni a dal3i ¢innosti pro SPZ:
+ koordinace vytvareni a aktualizace standardu kvality skolského poradenstvi,
- pomoc jednotlivym SPZ pti zavadéni standardu do praxe,
- vymezeni kompetenci SPC, PPP, SVP, SPP,
- vytvareni a aktualizace metodickych materialii,
« podpora jednotlivym SPC pii zavadéni metodickych materialt do praxe,
« zajistovani dalSiho vzdélavani poradenskych pracovnik(,
- zajistovani ,zazemi” pro atestacni komise v ramci kariérniho rlistu poraden-
skych pracovnik,
- vytvorenia aktualizace registru supervizor(, ktefi budou spliiovat stano-
vena kritéria pro poskytovani supervize,
- koordinaci supervize v ramci krajli na zékladé pozadavkd poradenského
zarizeni,
« zajisténi pracovné pravnich vztah( se supervizory,
- vedeni registrace SPZ,
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- zajistovani reviznich posudkii - pomoci sité odbornik(l z praxe, kteii by dle
profese nebo dle zaméfeni (specidlni pedagog, psycholog, sociélni pracov-
nik, nebo zaméreni na télesné, mentalni postizeni, atd.) byli pracovnikem
NISP pfizvani k feseni konkrétniho revizniho posudku.

44 Navrhy na zmenu legislativy

+ Revidovat §16 Skolského zékona — nové vymezit skupiny zak( se zdravotnim po-
stizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim.

+ Ve vyhlasce formou ptilohy vymezit jednoznacné kompetence jednotlivych po-
radenskych zafizeni.

+ Novelizovat legislativu v oblasti nastaveni uzplsobeni podminek pro pfipad
statni maturity.

- Legislativné vymezit spolupraci mezi SPC, PPP a SVP a mezi SPZ a SPP.

+ Legislativné ukotvit Narodni institut skolského poradenstvi, ktery by zajistoval
jednotné metodické vedeni a dal3i ¢innosti pro SPZ.

Ani zména vyhlasek vsak nezaruci, Ze samotné vymezeni kompetenci zajisti
stejné podminky poradenské péce a hlavné rovnopravné stanoveni podpiir-
nych opatieni pro klienty se srovnatelnym druhem a stupném postizeni ve
vSech castech republiky. K tomu bude zapotiebi zfizeni pravniho subjektu
(nap#. Narodniho institut skolského poradenstvi), ktery zajisti jednotnost
a srovnatelnou kvalitu poskytovani skolskych poradenskych sluzeb a nasta-
veni standardu, které jsou popsany v nasledujici kapitole.
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5. PROCEDURALNI ASPEKTY

PUSOBENI (STANDARD)
SKOLSKYCH PORADENSKYCH
ZARIZENI PRO ZAKY SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

5.1 Popis soucasneho stavu

Stanoveni standardu poskytovanych sluzeb je zdsadnim krokem v emancipaci
Skolskych poradenskych zafizeni pro Zaky se zdravotnim postizenim.

Snaha o vytvoreni standardu sluzeb provazi ceské skolské poradenstvi zhruba
od prvniho desetileti 21. stoleti. Na rozdil od segmentu socidlnich sluzeb, kde
byl standard legislativné ukotven v zdkoné ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
a je prakticky naplfiovan prostfednictvim pravidelnych inspekci kvality socialnich
sluzeb (1x za 3 roky v kazdé organizaci poskytujici socialni sluzby vcetné socialniho
poradenstvi), se v resortu Skolstvi dosud nepodafilo vytvofit kone¢nou podobu to-
hoto standardu tak, aby mohl byt zahdjen proces jeho zasazeni do pravniho fadu.

Casté namitky poradenskych pracovnik, Ze jeho stanoveni bude vzhledem k vari-
abilité poskytované péce klientlim, kdy kazdy z nich je neopakovatelnou individu-
alitou, znamenat ve svém dlsledku omezeni variabilnosti poskytované péce, vsak
vyvraceji mj. nasledujici argumenty:

« Dosavadni ,variabilita” nezajistuje rovnopravné postaveni viech klient(
v ramci celé Ceské republiky i v rdmci jednotlivych poradenskych zafizeni.

- Stavajici model naprosto nezajistuje objektivni, srovnatelné a nediskrimi-
naéni posouzeni miry SVP 2ak( se zdravotnim postizenim z réiznych mist CR.

+ Stavajici model nedisponuje obecné vyhodnotitelnymi parametry umozriu-
jici jeho efektivni a spravedlivé financovani.

- Bez objektivniho a platného standardu je velmi zranitelny cely systém SPZ,
nebot neexistence pravidel nahrdva novym organizacim vznikajicim a pra-
cujicim na sofistikovanéjsim zakladu (napf. snahy MPSV o poskytovéni pora-
denskych sluzeb, které aktualné spadaji do resortu skolstvi).

« Absence nastavenych, jasnych a hodnotitelnych pravidel nezajistuje bez-
pecné prostredi jak pro pfijemce, tak pro poskytovatele uvedenych sluzeb.

+ PFirozend generacni vyména pfivadi do systému nové pracovniky bez zku-
$enosti se vzdélavanim zakl se zdravotnim postizenim. Pro né je stanoveni
jasnych pravidel jesté dulezitéjsi nez pro dlouholeté praktiky, ktefi nastaveni
standardu nejcastéji kritizuji a povazuji jej za omezujici a nadbytecny.



140

Stanoveni zadvazného standardu vztahujiciho se ke vSem oblastem vykonu ¢innosti
je rozhodujici pro nastaveni rovnopravnych pravidel vykonu poradenské péce.

Jeho existence je pfedpokladem pro vytvoreni indikatord kvality a tim vytvoreni
podminek pro registraci skolského poradenského zafizeni v zavislosti na kvalité jim
poskytovanych sluzeb a rovnych podminek pro priibéznou autoevaluaci i vystupni
hodnoceni tohoto subjektu.

Tvorba standardu sluzeb probihala v radmci ¢innosti pracovni skupiny ustanovené
na IPPP Praha, nyni je jeho vytvoreni jednim z tkolt projektu RAMPS-VIP lll. Jeho
podoba je vsak stdle ve fdzi diskuzi o vhodnosti zarazeni jednotlivych oblasti a je-
jich kriterii do konecného ramce.

Nize uvedeny model je tak pfispévkem do pravé probihajici odborné diskuse na
vyse uvedené téma.

5.2 Zakladni charakteristika standardu SPZ
pro zaky se zdravotnim postizenim

Cilem standardu je naplnéni specidlnich vzdélavacich potfeb a rozvoj klicovych kom-
petenci déti, zak( a student(l se zdravotnim postizenim vcetné zajisténi metodické
podpory jejich rodindm a skoldm (pfipadné skolskym ¢i neskolskym zafizenim), ve
kterych jsou integrovéni. Cilovou skupinou jsou déti ve véku zpravidla od 3 (v navaz-
nosti na ranou péci) do 6 let, zaci zakladnich a stfednich kol a studenti vyssich od-
bornych 3kol. Standard je zdvazny pro odborné pracovniky skolskych poradenskych
pracovist pro zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim.

Vymezeni standardu je provedeno pro nasledujici oblasti:
« Materialni standard:
+ prostorové podminky
« materialni vybaveni
+ Persondlni standard:
« personalni obsazeni pracovisté
« odborné kompetence
- dosazena kvalifikace, dalsi vzdélavani, supervize a metodické vedeni po-
radenskych pracovniki
+ Proceduralni standard:
+ prubéh poradenské sluzby
«+ ochrana prav pfijemcl poradenskych sluzeb
+ Povozni standard:
« organizace zajisténi sluzby
- identifikace rizik a ndvrht na jejich eliminaci
+ vedeni a archivace dokumentace

NiZze uvedené standardy nejsou zpracovany v rliznych modelech. Jednd se pouze
o vycet jeho soucasti, které by se mohly (a dle presvédceni autort — mély) stat pod-
kladem pro stanoveni standardu v jeho kone¢né podobé.
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5.2.1 Materialni standard

Prostorové i materialni podminky jednotlivych SPZ pro zéky se velmi lii. Zavisi ze-
jména na prostorovych podminkach konkrétni skoly, pfi které je konkrétni pora-
denské zafizeni zfizeno a na finan¢nich moznostech dané skoly. | pfesto, Ze stézejni
¢ast pracovnich cinnosti poradenskych pracovnik(l by se méla odehravat v pfiro-
zeném prostfedi zdka (3kole, ¢i rodiné), je nutné zékladni prostorové vybaveni pro
vykon ambulantni péce a pro vykon administrativy v sidle SPZ pro ZP (vychazime
z predpokladu, Ze prostory pro vykon terénni péce zajistuje skola ¢i rodina, ve které
se odehrava):

PROSTOROVE PODMINKY:
+ Kancelare pro odborné pracovniky.
+ Mistnost pro individudlni vy3etfeni, intervenci, terapii (v pfipadé, Ze jednot-
livi poradensti pracovnici nemaiji k dispozici kazdy svoji kancelar).
« Mistnost pro skupinovou praci s klienty.
. Cekarna.
+ Socialni zazemi (WC pro personal a ndvstévniky).

Materialni vybaveni SPZ je zasadni pro vykon ¢innosti poradenskych pracovnikd,
strategicky vyznam ma zejména vybaveni umoziujici mobilitu pracovnik(:

ZARIZENIi PRACOVISTE:
- Stacionarni PC, ve kterém je uloZena evidence klientd (nejlépe SW pro evi-
denci klient().
+ Pfenosny pocitac pro kazdého poradenského pracovnika (notebook, tablet, atd.).
+ Tiskérna.
« Kopirka.
+ Skener.
+ Diagnostické néstroje.
«  Kompenzacni a reedukacni pomicky.
« Knihovna odborné literatury.

ZARIZENI UMOZNUJICi MOBILITU PRACOVNIKU:

+ Automobil.

+ Mobilni telefon (nejlépe pro kazdého poradenského pracovnika — zejména
rodice Zaku se obraceji na poradenské pracovniky i mimo jejich pevnou pra-
covni dobu).

+ Pfipojeni PCkinternetu.

+ Zapojeni PCdo sité s pfenosnymi PC.

DIAGNOSTICKE NASTROJE:
« Baterie diagnostickych ndstroji vhodna k takové diagnostice ditéte ¢i Zaka
s danym druhem zdravotniho postizeni, kterd umozni objektivni posouze-
ni aktudlniho vykonu Zaka s dlirazem na moznost adekvatniho uzplsobeni
vzdélavacich podminek zaka a naplnéni jeho specidlné vzdélavacich potieb.

Z uvedeného je patrné, ze materidlové vybaveni $kolského poradenského praco-
visté je pomérné finan¢né nakladné, nicméné jedna se o vycet toho nejpodstat-
néjsiho a neobsahuje nic, co by bylo nadbytecné vzhledem k pracovnim ukondm,
které poradenskych pracovnik v terénu i ambulantné vykonava.
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Napfiklad vybaveni SPZ ¢asto finanéné velmi naroénymi kompenzaénimi a ree-
dukacénimi pomuckami spolu se zavedenim systému, kdy 3koly integrujici zaky se
zdravotnim postizenim si tyto pomucky na potfebnou dobu zapujcuji, je ve svém
disledku daleko levnéjsi variantou, nez vybavovat témito pomuckami samotné
skoly.

Dobrym vzorem muze byt v této oblasti praxe realizovana v Pardubickém kraji: na-
kladné pomucky dlouhodobého charakteru (televizni lupa, choditka...) maji ve své
evidenci jednotlivd SPC (majetek skoly), ta je zapUGjcuji prostfednictvim smlouvy
o zapUjcce jednotlivym skoldm (respektive zaklim). Aktudlné platny seznam téchto
pomucek je uverejnén na portalu skol Pk spolu s uvedenim, zda je dana pomicka
v zapujcce ¢i k dispozici. Dllezité je, ze tento zplsob distribuce pomUcek do skol je
doprovazen dodatkem v pojistné smlouvé kol zfizovanych Pardubickym krajem,
kterd oSettuje pfipady zniceni ¢i zcizeni dané pomucky v zapUjcce.

5.2.2 Personalni standard

Zékladem poskytovani kvalitnich skolskych poradenskych sluzeb je standardizace
¢innosti SPC a standardizace v persondlni oblasti. Zdvazny persondlni standard vy-
mezi slozeni odborného tymu, systém stanoveni poctu pracovnikl k poctu klientd,
minimalni personalni obsazenost, kompetence jednotlivych odbornych pracovni-
k, systém dal3iho vzdélavani i kariérniho rdstu.

5.2.2.1 Soucasny stav

¥ Nafizeni vlady ¢. 75/2005

Sb. o stanoveni rozsahu pfimé
vyucovaci, pfimé vychovné,
pfimé specidlné pedagogicko-
psychologické ¢innosti
pedagogickych pracovnikd.

V CR neni v soucasnosti vyfesen systém stanovovani poétu pracovnikii jed-
notlivych SPC. Neni vyjimkou, Ze SPC ma stale stejny pocet pracovnikl od svého
vzniku, i presto, ze v posledni dobé doslo k velkému narlstu ¢innosti a tkold SPC
v souvislosti se zvy3ujicim se poctem zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v inkluzivnim vzdélavani a s nardstem administrativy. Pocty poradenskych pracov-
nikd jsou v sou¢asné dobé nedostacujici a neni stanoven pocet klientl na jednoho
odborného pracovnika v SPC.

V oblasti personalniho zajisténi se vyskytuji piredevsim tyto problémy:

« Neni vyfesen systém stanovovani poctu pracovnikl jednotlivych SPC.

« Neni stanoven pocet klient(i na jednoho odborného pracovnika v SPC.

+ Neni dispozici zavazny personalni standard, ktery by vymezoval slozeni od-
borného tymu, jeho odbornou kvalifikaci, systém stanoveni poctu pracov-
nik k poctu klientll a minimalni personalni obsazenost a vymezil kompe-
tence vcetné socidlniho pracovnika.

+ Soucasné personalni obsazeni neumoziuje dostate¢ny prostor pro indivi-
dualni praci s zdkem a s rodinou ani pro praci pfimo ve skolach.

+ Neni dofeSeno napliovani pfimé pedagogické ¢innosti specidlniho peda-
goga® u poradenského pracovnika, chybi stanoveni vyctu cinnosti, které
mohou byt do pfimé specidlné pedagogické ¢innosti zapocitavany.
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5.2.2.2 Cile personalniho standardu

38 Vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach
a skolskych poradenskych
zafizenich.

3 Jedna se vsak o minimalni
pocet pracovnikl umoznujicich
plsobeni subjektu s nazvem
,SPZ pro zaky se zdravotnim
postizenim”. Otazkou vsak
zlstava pocet klientd takového
zafizeni...

« Stanoveni poctu pracovnikl podle poctu klientd.

+ Vlymezeni pracovnich pozic, véetné vypracovani kompetenci jednotlivych pora-
denskych pracovnikd.

- Nastaveni pracovnich profil{.

« Stanoveni postupu pti zaskolovani za¢inajicich pracovnika.

«+ Stanoveni povinnosti dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikd, supervize
a metodického vedeni.

Poskytovani efektivnich a kvalitnich poradenskych sluzeb je podminéno optimalnim
poctem pracovnik(, ktefi by tvofili kompletni, kvalifikovany tym odbornikd. Mini-
malnim personalnim zabezpecenim je takové slozeni tymu, ve kterém je poradenské
zafizeni schopno naplnit standardni ¢innosti dané pfilohou vyhlasky 72/2005 Sb*®.

Zakladni personalni obsazeni Skolského poradenského zafizeni:

- specialni pedagog (s odbornou specializaci podle zaméreni SPC) pro pfed-
skolni vék,

- specialni pedagog (s odbornou specializaci podle zaméteni SPC) pro Skol-
ni vék (zakladni a stfedni vzdélavani),

« psycholog,

- socialni pracovnik.

- ergoterapeut, fyzioterapeut, psychoterapeut, zrakovy terapeut... dle
zaméfeni SPC mohou zakladni odborny tym doplnit dalsi odborni pracovnici.

Vyse Uvazk( jednotlivych poradenskych pracovnikl je dana poctem klientd kon-
krétniho SPC. Minimalni ivazky pracovnikii, tak aby byly naplnény standardni
cinnosti*, jsou:

+ 1,0 specialni pedagog
+ 0,5 psycholog
« 0,5 socidlni pracovnik

V ptipadé, kdy v SPC neni pozice socidlniho pracovnika zfizena, jeho ¢&innosti vy-
kondva specidlni pedagog. Tento model by mél byt, vzhledem k dulezitosti prace
s rodinou klienta, pouze vyjime¢nym fesenim.

5.2.2.3 Pracovni profily odbornych pracovniku SPZ pro zaky se ZP

Ucelem stanoveni pracovnich profildl je v ramci personélniho standardu vymezit
charakteristiku pracovnich ¢innosti, pracovnich podminek, pomtcek, kvalifikace
a osobnostnich predpokladli poradenskych pracovnik(.

SPECIALNi PEDAGOG

CHARAKTER PRACE:

Specialni pedagog je vysoce kvalifikovany pracovnik, ktery provadi odborné ¢in-
nosti v oblasti specidlné pedagogické diagnostiky, specidlné pedagogického pora-
denstvi a intervence.
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40 Zakon ¢.563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a
0 zméné nékterych zakond.

PRACOVNI CINNOSTI:

Pfima specidlné pedagogicka ¢innost pfimym pusobenim na zaka podle za-
kona o pedagogickych pracovnicich*.

Specialné pedagogicka diagnostika zaka (véetné logopedické diagnostiky).
Posouzeni zpusobilosti k zahdjeni skolni dochazky, navrh odlozeni $kolni
dochazky v ramci spravniho fizeni.

Tvorba planu péce o Zaka (strategie komplexni podpory Zéka, specidlnépe-
dagogické vedeni).

Pfima prace s zdkem individudlni nebo skupinova (reedukace).

VEasna intervence.

Konzultace pro zdkonné zastupce, pedagogické pracovniky skol a Skolskych
zafizeni.

Metodickd ¢innost pro zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevy-
hodnénim.

Kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim zne-
vyhodnénim.

Pomoc pfi integraci zaka se zdravotnim postizenim do materskych, zaklad-
nich a stfednich 3kol, (instruktaz a navrh Uprav prostredi).

Podpora optimalniho psychomotorického a socialniho vyvoje zaku se zdravot-
nim postizenim v duchu tzv. ucelené rehabilitace (vyuzivani prostredk(l peda-
gogicko psychologickych, 1é¢ebnych, socidlnich a pracovnich - zajisténi kom-
plexni péce zaméfené na zéka se zdravotnim postizenim a na jeho rodinu).
Dlouhodoby kontakt s vyucujicimi a fediteli skol, osobni navstévy ve Skolach.
Skupinové ¢innosti s détmi, zaky ¢i studenty (dle zaméfeni a moznosti SPC).
Zpracovani podkladd pro vzdélavaci opatieni.

Vedeni dokumentace centra a pfiprava dokument( pro spravni fizeni.
Koordinace ¢innosti s poradenskymi pracovniky 3kol, s pedagogicko psy-
chologickymi poradnami a stfedisky vychovné péce.

Zpracovani navrh( na zafazeni do rezimu vzdélavani zakd se SVP.
Zpracovani navrhu individualnich pland.

Tvorba, navrhy specialnich poml(icek podle individualnich potreb zakd, se-
znameni s metodikou prace s détmi s konkrétnimi SVP.

Podpora a pomoc rodi¢tim pfi vychové ditéte a stimulaci jeho vyvoje v rodiné.
Pomoc pfi vybéru vhodnych hracek a stimula¢nich pomdacek.

Pomoc pfi vybéru skoly.

Pfima prace s ditétem dle potieb klientli a zaméreni SPC (rozvoj komuni-
kace, bazalni stimulace, smyslova vychova, rozvoj hrubé, jemné motoriky
a grafomotoriky, atd.).

PRACOVNIi PODMINKY:

Plny nebo ¢astecny uvazek dle potfeb skolského poradenského zafizeni.
Pruzna pracovni doba.

8 tydnli dovolené.

12 dnU studijniho volna.

PRACOVNIi POMUCKY:

Diagnostické nastroje pro specidlni pedagogy.

Kanceldiska a vypocetni technika, internetové a telefonické pripojeni.
Software pro zpracovani dat.

Kompenzacéni pomicky.

Odborna literatura.

Sluzebni automobil.
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KVALIFIKACE:

Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni
pedagogiku.

Znalost problematiky zdravotniho postizeni.

Znalost Skolské legislativy, metodik prace vhodnych pro zdka s SVP.
Orientace v didaktikach jednotlivych pfedmétd a ve vzdélavacich progra-
mech jednotlivych stupnd a druht skol (RVP).

Uzivatelska znalost prace na PC.

Ridi¢sky prikaz.

OSOBNOSTNi PREDPOKLADY:

Samostatnost a spolehlivost.

Vysoka mira kreativity.

Schopnost tymové spoluprace.
Profesiondlni vystupovani.

Schopnost empatie.

Organizac¢ni a komunikac¢ni dovednosti.
Odolnost vici dusevni zatézi.
Bezuhonnost.

PSYCHOLOG

CHARAKTER PRACE:

Psycholog je vysoce kvalifikovany pracovnik, ktery provadi odborné ¢innosti v ob-
lasti psychologické diagnostiky, psychologického poradenstvi a psychoterapeutic-
kych sluzeb.

PRACOVNI CINNOSTI:

Pfima pedagogickopsychologickou ¢innost pfimym ptsobenim na Zaka po-
dle zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Vyvojové hodnoceni a doporuceni stimula¢nich opatfeni.

Posouzeni zpUsobilosti k zahajeni skolni dochazky, navrh odlozeni skolni
dochazky v ramci spravniho fizeni.

Diagnostika déti se zdravotnim postizenim s dlirazem na stanoveni vzdéla-
vacich opatieni a vybéru vhodného vzdélavaciho programu.

Diagnostika v rodinném prosttedi (u malych ¢i vyznamné handicapovanych déti).
Diagnostika disharmonického vyvoje osobnosti.

Pfima prace s détmi, zaky, studenty formou psychoterapeutického pusobe-
ni (podle moznosti SPC a profesnich kompetenci psychologa).

Prace s rodinou na optimalizaci vychovnych pfistupu a klimatu rodiny.
Pomoc pfi integraci zak({l se zdravotnim postizenim do matefské, zakladni ¢i
stfedni skoly, pfi vybéru vhodné skoly a zajisténi potfebnych podminek.
Kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim zne-
vyhodnénim.

Dlouhodoby kontakt s vyucujicimi a fediteli skol, osobni navstévy ve Skolach.
Skupinové ¢innosti s détmi, zaky ¢i studenty (dle zaméreni a moznosti SPC).
Zpracovani podkladd pro vzdélavaci opatieni.

Vedeni prislusné evidence a dokumentace.
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PRACOVNIi PODMINKY:
+ PIny nebo ¢astecny uvazek dle potieb skolského poradenského zafizeni.
« Pruzna pracovni doba.
- 8tydnu dovolené.
+ 12 dn studijniho volna.

PRACOVNI POMUCKY:
 Diagnostické nastroje pro psychology.
« Kancelafskd a vypocetni technika, internetové a telefonické pfipojeni.
« Software pro zpracovani dat.
« Kompenzacni pomlcky.
« Odborna literatura.
+ Sluzebni automobil.

KVALIFIKACE A DALSi ZNALOSTI:
+ Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu psychologie.
+ Znalost problematiky zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni.
« Znalost skolské legislativy, metodik prace vhodnych pro zaka s SVP.
« Uzivatelska znalost préce na PC.
- Ridi¢sky priikaz.

OSOBNOSTNi PREDPOKLADY:
- Samostatnost a spolehlivost.
+ Vysokd mira kreativity.
+ Schopnost tymové spoluprace.
+ Profesionalni vystupovani.
« Schopnost empatie.
« Organiza¢ni a komunikacni dovednosti.
+ Odolnost vii¢i dusevni zatézi.
« Bezuhonnost.

SOCIALNi PRACOVNIK

CHARAKTER PRACE:

Socidlni pracovnik je vysoce kvalifikovany pracovnik, ktery provadi odborné ¢in-
nosti v oblasti socialné pravniho poradenstvi a socidlnich intervenci a provadi ana-
lytické a metodické ¢innosti v socidlni oblasti zaméfené na jednotlivce nebo rodiny.

PRACOVNI CINNOSTI:

« Individualni konzultace, rozhovory a podpora klientl a zakonnych zastupc.

+ Socialné pravni poradenstvi.

+ Socidlni Setfeni.

+ Provadéni vstupnich konzultaci s klienty nebo se zdkonnymi zastupci (veet-
né vypracovani socidlni anamnézy).

« Préce s rodinou na optimalizaci vychovnych pfistupu a klimatu rodiny.

« Socioterapie (podle moznosti SPC a profesnich kompetenci socialniho pra-
covnika).

« Pomoc s vybérem rehabilitacnich a kompenzacnich pomucek.

« Zprostiedkovani kontakt( s odborniky (informace o moznosti zajisténi od-
borné péce.
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« Informacni sluzby — prehled instituci, poskytujicich pomoc a podporu zdra-
votné postizenym.
- Vedeni dokumentace centra a pfiprava dokument( pro spravni fizeni.

PRACOVNIi PODMINKY:
+ PIny nebo ¢astecny uvazek dle potieb Skolského poradenského zafizeni.
« Pruznd pracovni doba.

PRACOVNI POMUCKY:
+ Kanceldfskd a vypocetni technika, internetové a telefonické pfipojeni.
- Software pro zpracovani dat.
« Odborna literatura, pravni prepisy.
+ Sluzebni automobil.

KVALIFIKACE A DALSI ZNALOSTI:

+ Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti socidlni politiky nebo socidlni prace, pfipadné
VOS vzdélani zamérené na oblast socilni prace.

« Znalost problematiky zdravotniho postizeni.

« Znalost Skolské a socidlni legislativy.

« Uzivatelska znalost préce na PC.

- Ridi¢sky priikaz.

OSOBNOSTNi PREDPOKLADY:
- Samostatnost a spolehlivost.
+ Vysokd mira kreativity.
+ Schopnost tymové spoluprace.
+ Vyborné komunika¢ni schopnosti.
+ Profesionalni vystupovani.
+ Organizacni, analytické a koncep¢ni znalosti.
« Schopnost empatie.
+ Organizac¢ni a komunika¢ni dovednosti.
+ Odolnost vic¢i dusevni zatézi.
+ Bezuhonnost.
+ Vysoky stuper sebekontroly a sebeovladani.

5.2.24 Problematika slozeni pracovnich tymu SPZ pro ZP

41 Zdroj - statisticka data UIV
uvedena in: Analyzy systému
organizac¢niho, obsahového

a personalniho ramce cinnosti
SPC v CR, Institut rozvoje
verejnych sluzeb , Praha 2011

TAB.C.5.1
Vlyjadreni zastoupeni profesi
vSPC CR

Jak jiz bylo uvedeno, pracovni tymy se skladaji ze specialnich pedagogu, psycho-
logli a socidlnich pracovnikl. Pomérné vyjimecné jsou cleny téchto tym( ostatni
nepedagogicti odbornici (fyzioterapeut, ergoterapeut...).

V nasledujici tabulce*' je uvedeno procentuadlni zastoupeni stézejnich pracovnich
pozic. Je nutno zminit, Ze uvedena data byla ziskana z odpovédi 83 SPC z celé CR.
Data z hlavniho mésta Prahy a nékterych zbylych SPC se nepodafila zajistit. Pfesto
Ize nasledujici Udaje povazovat za reprezentativni.

Podil SPC, ktera zaméstnavaji

specidlniho pedagoga psychologa socidlniho pracovnika

100,00 % 96,25 % 80,00%
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Z uvedeného vyplyv4, ze ne viechna SPC zaméstnavaji psychologa a pomérné prekva-
pivé vysoké procento SPC md v pracovnim tymu socidlniho pracovnika. V porovnani
s fyzickym poctem socidlnich pracovnikd v roce 2011 — 86 socialnich pracovniku - je
zfejmé, Ze jejich tvazky jsou minimalini. Struktura persondlniho obsazeni v jednotlivych
SPC vzhledem k pracovnim pozicim specialni pedagog, psycholog a socialni pracovnik
je uvedena v mapé ¢. 5.1. Zastoupeni jednotlivych profesi v SPC CR a vzhledem ke spe-
cializaci specialniho pedagoga na jednotlivy druh zdravotniho postizeni v mapé ¢. 5.2.

V nize uvedeném grafu ¢. 5.1 jsou kromé poctu fyzickych osob zaznamenany i po-
méry piepoctenych tvazkd zaméstnancl SPC celkem. Zajimavé jsou zejména Uda-
je tykajici se Jihomoravského kraje a Stredoceského kraje, které ukazuji zasadni
nepomér mezi poctem fyzickych a prepoctenych pracovnikd.

S
I

~T

MAPA C.5.1
Zastoupeni jednotlivych profesi
vSPCCR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 pracovnikiiSPC
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Pfesnéjsi obrazek o persondlnim obsazeni SPC vzhledem ke specializaci specidlniho
pedagoga na jednotlivy druh zdravotniho postizeni udéva nasledujici mapa ¢. 5.2.

v SPC je zaméstnan alespoii jeden odbornik na postizeni
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MAPA C.5.2 ; J
Personalni obsazeni SPC . 0 50 km

vzhledem ke specializaci
specidlniho pedagoga na
jednotlivy druh zdravotniho
postizeni

Z informaci uvedenych v predchozich mapovych a grafickych modelech nelze vy-
vodit zcela relevantni zavéry ve vztahu k ,potfebnému” ¢i ,optimalnimu” poctu
pracovnikd.

Stanovit, zda uvedené pocty pracovnikl odpovidaji poctu zaka, kterym poskytuji
své sluzby, nelze bez toho, aniz by byl vyresen a definovan:

- standard poskytovanych sluzeb obligatorné poskytovanych v potieb-
ném objemu a kvalité - jejich vymezeni je uvedeno v kapitole 3.7.

- pocet klienti v pfimé péci na jednoho odborného pracovnika (pficemz
je jasné, ze pocty klientd na jednoho specidlniho pedagoga, psychologa
a socidlniho pracovnika budou odlisné stejné tak, jako budou odlisné pocty
klient(i v zavislosti na druzich zdravotniho postiZzeni) — moznosti jejich vypo-
¢tu jsou uvedeny v této kapitole.

« teritorialni dosah poskytované péce jednotlivymi odbornymi pracovniky
- doporucujeme stanovit jej max. na vzdalenost 60 km.

Nenivsak diivod zpochybnovat zavéry z dotaznikového sSetieni mezi pracov-
niky SPC a z expertni ankety zastupcii zfizovatele (kapitola ¢. 2), které jed-
noznacné ukazuji na poddimenzovanost celého systému tohoto segmentu
Skolskych poradenskych sluzeb.
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5.3 Proceduralni standard
(prubéh poradenské sluzby)

5.3.1 Soucasny stav

42 Vice viz. www.spc.upol.cz

 www.apspc.cz

Chybi jasné vymezeni zplsobu zajistovani ¢cinnosti skolskych poradenskych za-
fizeni, coz vede k rdznym vykladlm a k prohlubovani nejednotnosti v procedural-
nich postupech a ¢innostech jednotlivych SPC. Pfiloha vyhlasky 72/2005 Sb., uvadi
pouze vycet ¢innosti PPP a SPC bez stanoveni a metod, forem a princip(.

Neni upraveno ziskavani podkladl pro c¢innost SPC - Udaje pro osobni, zdra-
votni, rodinnou, socidlni anamnézu klienta, vytvareni a sprava dokumentace ani
forma jednotlivych vystup(l SPC. Rovnéz nejsou jednotné vymezena prava a po-
vinnosti Ucastnik( poradenského procesu (ditéte, zdkonnych zastupcd, poraden-
ského pracovisté, skoly, orgdnu vefejné spravy).

Neni zajistén jednotny systém posuzovani SVP - chybi vymezeni odpovidajicich
metod a forem specialné pedagogické podpory v zavislosti na specialnich vzdélava-
cich potrebach. Vzhledem k neexistenci platné klasifikace ,stupnii” specialnich vzdé-
ldvacich potfeb nejsou zpracovany ani diagnostické pfistupy, které by jim odpovida-
ly. Dlilezitym krokem ke zkvalitnéni této oblasti je vznik Katalogti posuzovani
miry specialnich vzdélavacich potieb*?, které byly vytvoreny v rdmci projektu EU
LInovace ¢innosti SPC”, Pouzivani uvedeného katalogu pracovniky viech SPC by ved-
lo ke srovnatelnému a standardnimu posuzovani specialnich vzdélavacich potieb ka-
zdého Zaka v kterékoli oblasti nasi republiky. Pouzivani katalogu neni povinné, dané
pravnimi pfedpisy, ale je ponechano na rozhodnuti jednotlivych SPC.

Poradensti pracovnici se pfi poskytovani poradenskych sluzeb fidi etickymi princi-
py, Etickym kodexem poradenskych pracovnikd v SPC. Ten byl zpracovan v ramci
¢innosti AP SPC* a neni zdvaznou normou.

5.3.2 Kritéria procesu prijeti zakazky (prvni kontakt)

4 Katalog posuzovéni miry
speciélnich vzdélavacich
potfeb - vystup projektu ESF
JInovace ¢innosti specidlné
pedagogickych center....
CZ.1.07/1.2.00/14.0020"

+ Kontakt se zakonnymi zastupci zéka (zadost o sluzbu telefonem, emailem, osobné)
« Dodrzeni lhaty objednani ditéte, zaka studenta na vysetieni

SOCIALNi PRACOVNICE NEBO JINY URCENY PRACOVNIK:

« Srozumitelné informuje zdjemce o sluzbu o rozsahu a obsahu moznych po-
skytovanych sluzbéch.

« Upfesni zakazku a dGivod navstévy v SPC (vstupni informace od rodicu).

« Zjisti anamnesticka data od klienta a zakonnych zastupct.

« Jasné a srozumitelné zakonnym zastupclm vysvétli podstatné nalezitosti
poradenské sluzby, postup vysetfeni, mozné disledky zjisténych skutec-
nosti, zajisti podpis informovaného souhlasu (uvedené nélezitosti ma SPC
zpracovany pisemné, napf. v zadosti o poskytnuti poradenskych sluzeb**).
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Vyzada si od zdkonnych zastupcl zpravy z ostatnich odbornych vysetieni.
Poskytne socialni poradenstvi v oblasti zakdzky na zékladé zadosti zékon-
nych zastupca.

Provede zapis do evidence zadosti o poskytnuti sluzby - zakladnich udaje
o ditéti, zaku, nebo studentovi, informace, o jaky druh poskytované sluzby
zajemce zada (vstupni vysetreni, kontrolni vysetfeni, komplexni, specidlné
pedagogické, psychologické, logopedické, jiné)

Zalozi spis, jehoz soucasti je i zdravotni dokumentace (ziskana od rodicu)
a vysledky vysetieni, kterd budou probihat na pracovisti SPC

Uvedené ¢&innosti probihaji ambulantné nebo v terénu, dle dohody se zakonnym
zastupcem.

PSYCHOLOG

Na zakladé Informovaného souhlasu provede psychologické vysetfeni.

S vysledky vysetfeni a s navrzenymi doporucenimi srozumitelné seznami
zakonné zastupce - informovany souhlas.

Zpracuje vysledky psychologického vysetfeni. Vyhotovi pisemnou zpravu
z psychologického vysetreni. Pokud se jedna o komplexni vysetfeni, vyho-
tovi zpravu spolecné se specialnim pedagogem.

Se znénim zpravy z vysetfeni seznami zakonné zastupce, ktefi potvrdi svym
podpisem, Ze zavéry vysetienis nimi byly projednény a ze porozuméli jejich
povaze a obsahu.

Zpravu z psychologického vysetieni psycholog vyhotovi do 30 dnd.

Uvedené cinnosti probihaji ambulantné, v odlivodnénych pripadech v terénu
(napt. pfi tézké kombinaci zdravotniho postizeni klienta, pfi pfedani péce o klienta
zrané péce, atd.).

SPECIALNi PEDAGOG

Na zakladé informovaného souhlasu provede specidlné pedagogické vyset-
feni (s vyuzitim Katalogu posuzovani miry specidlnich vzdélavacich potieb,
pfipadné s vyuzitim dalsich podpurnych diagnostickych metod).

S vysledky speciadlné pedagogické diagnostiky v€etné navrzenych doporu-
¢eni srozumitelné seznami zakonné zastupce.

Zpracuje vysledky specidlné pedagogického vysetieni. Vyhotovi pisemnou
zpravu z vysetfeni. Pokud se jedna o komplexni vysetieni, vyhotovi zpravu
spolec¢né s psychologem.

Se znénim zpravy z vysetfeni seznami zakonné zastupce, ktefi potvrdi svym
podpisem, Ze zavéry vysetieni s nimi byly projednény a ze porozuméli jejich
povaze a obsahu.

Zpravu ze specidlné pedagogického vysetfeni psycholog vyhotovi do 30
dn(.

Uvedené ¢innosti probihaji v terénu nebo ambulantné, dle dohody se zdkonnym
zastupcem.
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5.3.3 Kritéria procesu prijeti zakazky
(klient v dlouhodobé péci)

4 Katalog posuzovani miry
specialnich vzdélavacich
potieb - vystup projektu ESF
JInovace ¢innosti specialné
pedagogickych center
CZ.1.07/1.2.00/14.0020"

+ Kontakt se zakonnymi zastupci zéka (zddost o sluzbu telefonem, emailem, osobné).
« Vzakonné Ihité objednani ditéte, Zaka studenta na vysetieni (stejné jako u no-
vého klienta).

SOCIALNi PRACOVNICE NEBO JINY URCENY ODBORNY PRACOVNIK:

Zjisti od zakonnych zastupcl zmény, které by se mohly projevit na zméné
vzdélavacich potfeb, nebo celkového zdravotniho stavu ditéte, zaka stu-
denta a doplIni anamnesticka data.

Opét jasné a srozumitelné zakonnym zastupcim vysvétli podstatné nalezi-
tosti poradenské sluzby, postup vysetieni, mozné dusledky zjisténych sku-
tecnosti, zajisti podpis informovaného souhlasu (uvedené nalezitosti ma SPC
zpracovany pisemné, napf. v zadosti o poskytnuti poradenskych sluzeb*).
Vyz4ada si od zdkonnych zastupcl aktudini zpravy z ostatnich odbornych
vysetfeni.

Poskytne socidlni poradenstvi v oblasti zakazky na zakladé zadosti zakon-
nych zastupcd.

Uvedené cinnosti probihaji ambulantné, v odlvodnénych pfipadech v terénu.

PSYCHOLOG

Na zakladé informovaného souhlasu a dle potieby a zakazky provede psy-
chologické vysetreni.

S vysledky vy3etfeni a s navrzenymi doporucenimi srozumitelné seznami
zakonné zastupce - informovany souhlas.

V zdkonné Ih(té zpracuje vysledky psychologického vysetteni. Vyhotovi pi-
semnou zpravu z psychologického vysetfeni. Pokud se jedna o komplexni
vysetieni, vyhotovi zpravu spolecné se specialnim pedagogem.

Se znénim zpravy z vysetfeni seznami zakonné zastupce, ktefi potvrdi svym
podpisem, Ze zavéry vysetieni s nimi byly projednény a ze porozuméli jejich
povaze a obsahu.

Pfipadné provede na zdkladé zadosti zdkonnych zéastupcl poradenstvi
v oblasti zakdzky nebo terapii.

SPECIALNi PEDAGOG

Na zakladé informovaného souhlasu provede specialné pedagogické vyset-
feni (s vyuzitim Katalogu posuzovani miry specialnich vzdélavacich potteb,
ptipadné s vyuzitim dalSich podparnych diagnostickych metod).

S vysledky specidlné pedagogické diagnostiky véetné navrzenych doporu-
¢eni srozumitelné seznami zakonné zastupce.

V zékonné Ih{ité zpracuje vysledky specidlné pedagogického vysetieni. Vy-
hotovi pisemnou zpravu z vy3etieni. Pokud se jedna o komplexni vy3etieni,
vyhotovi zpravu spole¢né s psychologem.

Se znénim zpravy z vysetreni seznami zakonné zastupce, ktefi potvrdi svym
podpisem, Ze zavéry vysetienis nimi byly projednény a ze porozuméli jejich
povaze a obsahu.

Zpravu ze specialné pedagogického vysetreni psycholog vyhotovi do 30 dn(i.
Pripadné provede na zakladé zadosti zakonnych zastupcl poradenstvi v oblasti
zakazky nebo terapii (poradenstvi u predskolnich déti zamérené na rozvoj kon-
krétnich dovednosti, nacvik, trénink specidlnich dovednosti dle typu postizeni).
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5.3.4 Informovany souhlas

6 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.

o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a $kolskych
poradenskych zafizenich, § 1,
odstavec 3.

Informovany souhlas je svobodnym projevem vile vyjadienym podpisem zletilé-
ho zdka nebo zdkonného zastupce s realizaci vysetfeni v SPC. Poradensky pracov-
nik ma povinnost zaka nebo jeho zdkonného zastupce informovat dle vyhlasky
72/2005 Sb.:

,Zak, v ptipadé Zaka, ktery ma zakonného zastupce, také jeho zakonny zéstupce,
musi byt Skolou nebo Skolskym poradenskym zafizenim pfedem srozumitelné
a jednoznacné informovan o:

a) viech podstatnych naleZitostech poskytované poradenské sluzby, zejména

0 povaze, trvani, cilech a postupech poskytované poradenské sluzby,

b) prospéchu, ktery je mozné ocekavat, a o viech predvidatelnych dasledcich,

které mohou vyplynout z poskytovani poradenské sluzby, i moznych di-
sledcich, které ohou vyplynout z neposkytnuti sluzby,

c) pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb

véetné prava zadat kdykoli poskytnuti poradenské sluzby znovu.”

ZASADY KOMUNIKACE S KLIENTEM V RAMCI ZAJISTENiI INFORMO-
VANEHO SOUHLASU

Informovany souhlas je v pisemné podobé, poradenské zafizeni pouziva
standardizované nastroje.

Z4ka nebo zakonného zastupce poradensky pracovnik informuje jasné
a srozumitelné, presvéddi se o jeho porozuméni a umozni mu klast doplnu-
jici otdzky bez ¢asové tisné.

Z&k nebo zakonny zastupce ma pravo na Upravu zpravy z vysetieni z diivo-
du ochrany jeho z&jma (nejde o Upravu odbornych zavérl z vysetreni).
Poradensky pracovnik pouziva zplGsob komunikace, ktery je pro zédka nebo
zédkonného zastupce srozumitelny, béhem komunikace se presvédcuje, zda
23k nebo zdkonny zastupce sdélovanému obsahu rozumi.

V pfipadé, Ze zak nebo zdkonny zastupce je cizinec, poradensky pracovnik
zajisti pro sdéleni informaci tlumoc¢nika.

Z dlivodu ochrany osobnich udajl se doporucuje pro telefonni formu po-
skytovani informaci domluvit kdd, coz mlize byt napf. jméno, ¢islo.

Existuje pravo zdka nebo zdkonného zastupce na odmitnuti poradenské
péce. V takovém pfipadé poradensky pracovnik provede pisemny zaznam
v dokumentaci, pokud tuto informaci sdéli Zadk nebo zdkonny zéastupce pi-
semné nebo mailem poradensky pracovnik tuto formu informace zalozi
v dokumentaci.
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5.3.5 Metody péce a dalsich ¢innosti poradenskeho
zarizeni

+ psychologické a specialné pedagogické vysetieni,
- socialni setfeni,
- intervence - individualni, skupinova, krizova,
« reedukace,
« terapie - individualni a skupinové,
+ metodicko-konzulta¢ni navstéva ve skole:
+ konzultace s uciteli
+ konzultace s asistenty pedagoga
+ pfima ucast ve vyucovani
« kontakt s vedenim 3kol
+ konzultace se zdkonnymi zastupci,
« socialné pravni poradenstvi,
« zapuUj¢ovani literatury nebo pomicek,
- koordinace sluzeb klientovi,
- instruktaze pro zakonné zastupce a pedagogické pracovniky, atd.

5.3.6 Formy péce a dalSich ¢innosti poradenského
zarizeni

- ambulantni forma
- terénniforma

AMBULANTNI FORMY PECE

« Jednorazova: Jedna se jednoradzovou intervenci podle potfeby individudlni
nebo skupinovou zaméfenou na aktudlni fesen problému, o jednorazové psy-
chologické, specidlné pedagogické ¢i socialni poradenstvi pro klienta, pro ro-
dice, o jednorazové vysetreni psychologické, specidlné pedagogické, logope-
dické, atd. (podle potieby a zakazky klienta nebo zdkonnych zastupcu), ¢i dalsi
jednorazové metody péce. Vystupem je doporuceni, pfipadné opatteni, zprava,
zapis.

« Opakovana: Jedna se o opakované metody péce. Vystupem je doporuceni,
opatreni, zprava z vysetieni, zapis.

« Pravidelna: Dité, zak, student dojizdi do SPC jedenkrat za tyden, 14 dni, mésic
(podle potieby), pficemz navstévy SPC je mozné stfidat s vyjezdy za klientem
(pfi pravidelnych néavstévach byva provadéna reedukace, pfipadné edukace)
nebo se jedna o dlouhodobou psychologickou nebo socidlni péci, psychotera-
pii, socioterapii, atd.

TERENNI FORMY PECE

« Metodicko - konzulta¢ni navstéva ve skole: metodicka podpora ucitelim,
konzultace k IVP, pfima prace se zakem, poradenstvi atp. dle potieb klient( a za-
méreni SPC
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« Intervence v rodiné: rodinné nebo socidlni poradenstvi, kratkodobé reseni
problém ¢i dlouhodoba spolupréace s rodinou zaméfena na socioterapii, psy-
chosocidlni podporu, pomoc pfi orientaci v socialni siti, individualni vyuka z4ka,
ktefi ze zdravotnich divodd nemohou kazdodenné dochéazet do skoly

» Intervence ve skolskych a dalSich zafizeni: détsky domoy, stacionaf, domov
socialnich sluzeb...

METODICKO - KONZULTACNI NAVSTEVA VE SKOLE (NOVY | STAVA-

JICI KLIENT)

+ Metodicko - konzulta¢ni ndvstévy ve skole, v pfipadé poskytovani péce novému
i stavajicimu klientovi, nej¢astéji vykonava specidlni pedagog, dle potieb se vy-
jezdu ucastni socialni pracovnik, nebo psycholog.

« Navstéva skoly kde je zafazeno dité, zak student se SVP by méla byt uskutecné-
na nejméné dvakrat rocné.

Postup pfi metodicko-konzultac¢ni navstévé ve skole
« Seznameni s prostfedim skoly (u¢ebny, chodby, socialni zafizeni, jidelna, SDapod.)
« Konzultace s vedenim skoly:

zafazeni zdka do systému vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami (pfipadné o zménach ve vzdélavacich potiebach jiz zafazeného
Zaka),

doporuceni vhodnych kompenza¢nich a didaktickych pomucek,

informace o moznych zpusobech zajisténi financ¢nich prostfedkd na tyto
pomucky,

v pfipadé potieby doporuceni vzdélavani s podporou asistenta pedagoga,
stanoveni rozsahu prace a napln prace asistenta pedagoga.

+ Hospitace minimalné v jedné, Iépe ve dvou vyucovacich hodinach - zvlasté teh-
dy, pokud ma Zak ve skole problémy, pfipadné pokud jde o zménu vzdélavacich
potieb zaka. Pfi hospitaci sledujeme:

Ucast zaka ve vyucovani,

pInéni vzdélavacich cilli — naplfiovani individualiniho vzdélavaciho planu,
Upravu prostredi tfidy i pracovniho mista zaka,

schopnost vyuzivat nabizenych forem a metod prace jeho pozornost,
zapojeni do aktivit tridy,

spolupraci zka se spoluzaky,

schopnost samostatné prace ve vyucovani,

pouzivani kompenzacnich pomcek,

aktivitu,

interakci s vyucujicim,

potfebu a zpUlsob prace s podporou asistenta pedagoga.

« Konzultace s tfidnim ucitelem (vychovnym poradcem, asistentem pedagoga,
pfipadné s vyucujicimi zdka se zaméfuje na:

pfiblizeni problému zéaka,

navrh na Upravu konkrétnich vzdélavacich opatfeni,
sledovani pouzivanych metod a forem préce,

hodnoceni a klasifikaci,

doporuceni odpovidajicich pomucek,

metodickou podporu uciteltim, pfip. asistentovi pedagoga.

Z metodicko - konzulta¢ni navstévy ve 3kole zpracovavéa poradensky pracovnik
pisemnou zpravu.
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KRITERIA VYSLEDKU FOREM PECE

Dité&, zak, student se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zafazen do od-
povidajici formy vzdélavani (formou individudIni nebo skupinové integrace,
zafazenim do 3koly, nebo tfidy samostatné zfizené pro konkrétni typ posti-
Zeni, zafazen do bézné tfidy s podporou vyrovnavacich opatteni).

M4 upravené edukacni prostfedi tak, aby toto respektovalo jeho specidlni
vzdélavaci potreby.

V pribéhu vzdélavani vyuziva odpovidajici (navrzené) pomucky a podpr-
na opatfeni.

Je veden k ziskavani klicovych kompetenci, pIni ocekavané vystupy udi-
va definované bud’ skolnim vzdélavacim programem, nebo individuainim
vzdélavacim planem.

Zé&k na doporuceni SPC pini ve kole svij reedukaéni (kompenzaéni) program.
Rodina (zdkonni zéstupci) se zajimaji o vysledky vzdélavani, vychovné vzdé-
ldvaciho procesu se Ucastni dle domluvy.

Se souhlasem rodict pracovnici skoly védi o problému integrovaného Zaka,
podle svych moznosti mu pomahaji, ale zéroven ho vedou k samostatnosti.
Vsichni zucastnéni dodrzuji zdkon o ochrané osobnich udaja

5.3.7 Povinnosti a prava SPC, zaka a zakonného

zastupce

POVINNOSTI A PRAVA SPC

Poskytovat standardni ¢innosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy (do-
drzovani postupl, metod a forem prace, dokumentace, atd.

P¥i praci striktné dodrzovat principy etického kodexu.

Cinnosti poradenského pracovnika konat v zajmu ditéte.

Dodrzovat zdkon o ochrané osobnich Udaji a dalSich pravnich predpist
vztahujicich se k ¢innostem poradenského pracovnika.

Vyuzit pravo a respektovat povinnost v odivodnénych pfipadech informo-
vat orgdny oddéleni socidlné pravni ochrany ditéte ptislusného méstského
ufadu a Policie ¢eské republiky.

Vyuzit pravo ukoncit poskytovani péci SPC, pokud zak nebo zakonny za-
stupce prokazatelné neposkytuje soucinnost s SPC.

PRAVA ZAKA A ZAKONNEHO ZASTUPCE

Pravo na poskytnuti kvalitnich sluzeb v souladu s pravnimi pfedpisy a s do-
drzovéanim etickych principl ze strany poradenskych pracovnik.

Pravo na ochranu osobni integrity (prdvo na dustojné zachazeni), pravo na
ochranu svych osobnich Udaji a odmitnout poskytnuti informaci dalSim
osobam (pracovnici SPC jsou povinni ctit prdvo na nezvefejnéni a nepre-
dévani informaci o klientovi tfetim osobam; vyjimkou jsou pfipady, kdy je
poradensky pracovnik povinen informovat organy socialné pravni ochrany
a Policie ¢eské republiky).

Pravo na odmitnuti poradenské péce (zletily zak nebo zakonny zastupce je
opravnén, a toiv priibéhu poskytované péce, péci SPC odmitnout).
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5.3.8 Dokumentace

47\lyhlaska ¢. 72/2005 Sb.

o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, § 1,
odstavec 3

. Z&dosti o poskytnuti poradenské sluzby, ptipadné o jeji pferuseni & ukonéeni.

« Dokumentace v rdmci vysetieni, jeho vysledkd, poskytnuté péce (individu-
alni a skupinové).

« Dokumentace v rdmci vzdélavacich opatteni (doporuceni k zafazeni do for-
my vzdélavani, k zajisténi asistenta pedagoga, k vyjadieni miry podparnych
opatfeni, ke vzdélavani s IVP, doporuceni k podplrnym opatienim, k odkla-
du povinné skolni dochazky, atd.).

« Dokumentace o poskytnuti informace dle vyhlasky 72/2005 Sb.#’ (informo-
vany souhlas).

« Dokumentace o spolupraci se $kolou a Skolskymi zafizenimi. (zprava z me-
todicko — konzulta¢ni navstévy).

« Zéznamy o komunikaci s rodici.

54 Provozni standard

48 Viz. Kap. 4.2 D, ¢ast Dokumenty,
str. 217,218.

4 Kap.5.5 in: MICHALIK,J.,
BASLEROVA,P., HANAK,P.: Katalog
posuzovani miry specialnich
vzdélavacich potreb, ¢ast .,
Hmotnépravni a proceduralni
standardy, dokumentace vybrané
vzory v ¢innosti SPC, UPOL
Olomouc 2012.

Provozni standard v sobé zahrnuje problematiku samotné organizace poskytovani
sluzeb, zplsobu nastaveni kriterii kvality véetné postupt k jejich dosazeni a zpu-
sob vedeni a archivace dokumentace s poradenskou ¢innosti souvisejici.

Mél by zahrnovat nasledujici aspekty:

ORGANIZACE SLUZEB
« Stanoveni pruznosti pracovni doby.
«+ Stanoveni rozvrhu pracovni doby s ohledem na formu poskytované sluzby
(ambulantni, terénni).
« Vymezeni rozsahu a obsahu pfimé pedagogické c¢innosti.

STANDARDY KVALITY, STANOVENI RIZIK A ALGORITMU JEJICH
ELIMINACE

« Stanoveni kritérii kvality a indikatord k jejich hodnoceni.

+ Vypracovani smérnic a provoznich predpisd organizace v oblasti fizeni, hos-
podafteni, personalniho vedeni, inventarizace, BOZP: vsv soulade s dlirazem
na ochranu osobnich udaja.

« Vypracovani systému vnitfni kontroly vcetné stanoveni zjistovani efektiv-
nosti a hospodarnosti poskytovanych sluzeb.

VEDENI A ARCHIVACE DOKUMENTACE
« Stanoveni povinné dokumentace v oblasti fizeni organizace.
« Stanoveni povinné dokumentace vedené v souvislosti s péci o klienta®.
+ Vymezeni pravnich situaci, v nichz je vyZzadovano stanovisko SPC*.
- Stanoveni zpusobu archivace dokumentace poradenského pracovisté (v na-
vaznosti na platnou legislativu).

KLADY ZAVEDENI STANDARDU:
+ Vymezeni podminek a zpUsobu zajistovani ¢innosti skolskych poradenskych
zafizeni, k zajisténi jednotnosti v postupech a ¢innostech jednotlivych SPC,
ve stanoveni poctu pracovnik( a jejich skladbé.
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Sjednoceni vedeni a spravy dokumentace SPC, vymezeni préva a povinnosti
SPC, klienta, zdkonného zastupce.

Vymezeni povinnosti pouzivat jednotné diagnostické pfistupy a materidly
(napf. Katalog posuzovani miry specialnich vzdélavacich potreb, aj.) ¢imz
bude zajistén jednotny systém posuzovani specialnich vzdélavacich potreb
v celé CR.

Jednotné normativni urceni poctu klient na jednoho odborného pracov-
nika v SPC.

Pozitivni ptfinos novych institutd jako je supervize, revizni orgén ¢i organiza-
ce, registrace zafizeni, nesoucich sebou kvalitativni posun v poskytovanych
sluzbach.

ZAPORY ZAVEDENI STANDARDU:

Riziko pfili$ rigidniho nastaveni procesudlniho standardu, coZz by mohlo
ohrozit individualni princip nastaveni péce o klienta.

Finan¢ni néroc¢nost spojena s vymahatelnosti sluzby ( napf. pocet navstév
u klienta, ndroky na materidlni vybaveni...)

Riziko vyplyvajici z faktu, Ze néktera stavajici poradenska pracovisté nemusi napl-
novat podminky standardizace a proto jim hrozi nesplnéni podminek registrace.

5.4.1 Navrh postupu modifikace zavedeni standardu
kvality SPZ

0 Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.

o stanoveni rozsahu pfimé

vyucovaci, pfimé vychovné,

piimé specidlné pedagogicko-

psychologické ¢innosti
pedagogickych pracovnikd.

Vypracovat podrobny zavazny standard kvality poradenskych sluzeb s jas-
nym vymezenim jednotlivych oblasti.

Legislativné stanovit povinnost poradenského zafizeni poskytovat pora-
denské sluzby v souladu se standardem.

Ustanovit systém kontroly a urcit subjekt, ktery bude kontrolu-inspekci pro-
vadét (CSI, novy subjekt — Narodni institut 3kolského poradenstvi (viz. kap. 4).
Legislativné ukotvit stanovovani struktury a poc¢tu pracovnikd poradenské-
ho zatizeni.

Stanovit vycet Cinnosti, které mohou byt zapocitadvany do pfimé specialné
pedagogické cinnosti, aby doslo k naplnéni pfimé pedagogické ¢innosti
specialniho pedagoga, psychologa.*

Legislativné ukotvit stanovovani poctu klientd na jednoho poradenského
pracovnika v zavislosti na druhu zdravotniho postizeni.

NAVRHY NA ZMENU LEGISLATIVY

Legislativné stanovit povinnost poradenského zafizeni poskytovat pora-
denské sluzby v souladu se standardem kvality.

Legislativné ukotvit stanovovani struktury a poctu pracovnikli poraden-
ského zafizeni a stanovit vycet ¢innosti, které mohou byt zapo¢itavany do
pfimé specidlné pedagogické ¢innosti, aby doslo k naplnéni pfimé pedago-
gické cinnosti specialniho pedagoga, pedagoga.

V zékoné ustanovit systém kontrol $kolskych poradenskych sluzeb, urcit
subjekt, ktery bude kontrolu (inspekci) provadét - MSMT, €SI, novy subjekt
- Narodni institut Skolského poradenstvi.
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6. PREGRADUALNI
A DALSI VZDELAVANTI
PORADENSKYCH
PRACOVNIKU VE VAZBE NA
MOZNOSTI KARIERNIHO
RUSTU

6.1 Moznosti ziskavani odborné
zpusobilosti pracovniku SPC

Standardnimi pracovnimi pozicemi ve speciadlné pedagogickych centrech jsou:
Specialni pedagog
Psycholog
Socialni pracovnik

Dle zdkona ¢. 198/2012Sb. ze dne 2. kvétna 2012, kterym se méni zakon €. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, s uc¢innosti od 1. 9. 2012 plati nasledujici:

6.1.1 Specialni pedagog

*! §18, Zakon ¢. 563/2004Sb

o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakona ve
znéni zékona ¢. 198/2012Sb.

Specidlni pedagog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd

a) zaméreném na specialni pedagogiku,

b) zaméieném na pedagogiku predskolniho véku nebo na pfipravu uci-
telti zakladni skoly nebo na pfipravu ucitelii vseobecné-vzdélavacich
predméti stiedni Skoly nebo na pfipravu vychovatel a dopliujicim
studiem k rozsifeni odborné kvalifikace uskutec¢ihiovaném vysokou sko-
lou, nebo absolvovénim

c) studijniho oboru pedagogika a dopliujicim studiem k rozsifeni odbor-
né kvalifikace uskuteciiovaném vysokou skolou.'
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2Valenta, J.: Shrnuti zmén

v zakoné o pedagogickych
pracovnicich vyvolanych novelou
zakona od 1. zafi 2012, Prace a
mzdy 2012

3 Pism.c, odst.1, §6 vyhlasky
¢.317/2005Sb. o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikd,
akreditacnich komisi a kariérnim
systému pedagogickych
pracovnikl

* odst.3, §6 vyhlasky
¢.317/2005Sb. o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikd,
akreditacnich komisi a kariérnim
systému pedagogickych
pracovnikl

5 http://www.ujak.cz/katedry/
katedra-specialni-pedagogiky/
magisterske-studium/,
5.1.2013,19:05

Odborna kvalifikace specialniho pedagoga predpoklada bez vyjimky vysoko-
Skolské vzdélani v magisterském studijnim programu, a to s nékterym z uvede-
nych zamérenim. Ve srovnani s prdvnim stavem platnym do 31. srpna 2012, ktery
pripoustél jen zaméfeni na specialni pedagogiku, Ize nyni ziskat odbornou kvalifi-
kaci specidlniho pedagoga také kombinaci magisterského ucitelského studia nebo
studia v oboru pedagogika a tzv. doplnujiciho studia k rozsifeni odborné kvalifika-
ce podobné jako u uciteld 1. a 2. stupné ZS a uciteld 552,

Doplnujici studium vedouci k rozsifeni odborné kvalifikace je upraveno § 6
vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd, akredi-
tacnich komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik(. To uvadi, ze peda-
gogicky pracovnik ziskava zpusobilost vykonavat pfimou specidlné pedagogickou
¢innost u zdravotné postizenych déti, zakl a studentt s jinym druhem postizeni®®
studiem uskutec¢nénym v ramci celozivotniho vzdélavani na vysoké skole v délce
trvani nejméné 250 vyucovacich hodin.>*

Da se viak ocekavat, Ze v dobé, kdy tato publikace bude vytiSténa a distribuovana,
bude platit novela této vyhlasky, kterd mlze nastavit UpIné odlisna pravidla pro
mozné rozsiteni stavajici odborné kvalifikace.

Ze srovnani pracovnich profilt absolventi magisterského studia specialni pedago-
giky vyplyva, Ze pracovnikem SPZ se mUze stat absolvent studia specialni pedago-
giky s pedagogickou zpUsobilosti i bez ni.

Napr. u magisterského studia Specidlni pedagogika na JAK Praha: Navazujici ma-
gistersky obor Specidlni pedagogika pripravuje fundované odborniky pro Siroké
uplatnéni ve vychovné, diagnostické, poradenské a ridici prdci ve specidlné pe-
dagogickych zarizenich. Je zaméren zejména na prohloubeni znalosti ziskanych
v pfedchozim bakaldrském studiu, a to zvldsté v oblastech specidlni pedagogiky,
specidlné pedagogické diagnostiky, poradenstvi a jednotlivych ,pedii“. Absolvent
ziskd pripravu pro fizeni specidlné pedagogickych instituci).’

Je otdzkou, do jaké miry takto ptipraveny odbornik mize byt skute¢nym poradcem
uciteliim béznych skol napt. v otazkach Upravy didaktik, metodik a forem préce se
zékem s danym druhem zdravotniho postizeni, kdyz se v ramci své pregradudlni
pripravy s témito didaktikami, metodikami a formami prace neseznamil.

Stejné je to u poradenstvi souvisejiciho s tvorbou individualné vzdélavacich plant
a modifikaci skolnich vzdélavacich program( ze strany poradenského pracovnika,
ktery se s touto problematikou béhem svého vysokoskolského studia nesetkal.
O to vétsi ulohu bude jisté hrat dalsi vzdélavani téchto pracovnikd.

Navrh konkrétnich variant rozsahu a obsahu dalsiho vzdélavani poradenskych pra-
covniky je uveden v dalsi ¢asti této kapitoly.
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6.1.2 Psycholog

6§19, , Zakon ¢. 563/2004Sb

o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakona ve
znéni zékona ¢. 198/2012Sb.

Psycholog ziskéva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym stu-
diem v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie.*® Ve zpU-
sobu ziskavani predpokladu odborné kvalifikace této profesni skupiny pedagogu
nepfinesla novela zdkona Zadné zmény. Poznatky z terénu i z realizovanych dotaz-
nikovych Setfeni nenasvédcuji tomu, ze by pregradudlni pfiprava psychologl byla
vzhledem k vykonu jejich pracovni ¢innosti v SPC nedostacujici. Vzhledem k tomu,
Ze psycholog se specidlnim pedagogem (pfipadné socidlnim pracovnikem) tvofi
tym zasadné formujici edukacni prostiedi i podminky zak{ v inkluzivnim vzdéla-
vani, je nutné, aby byl hloubéji seznamen s problematikou samotného vzdélavani
a organizace $kolstvi obecné. To by vS§ak mélo byt v néplni jeho dalsiho vzdélavani.

6.1.3 Socialni pracovnik

7 Zakon ¢.561/2004Sb.

o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni zakona
¢.383/2005 Sb..

58 Zakon ¢.111/1998 Sb.

o vysokych Skoldchaozménéa
doplnéni dalsich zakon (zakon
o vysokych $koldch ve znéni
pozdéjsich predpisu.

% Vlyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach
a Skolskych zafizenich ve znéni
zmén provedenych vyhlaskou
¢.116/2011Sb.

Socialni pracovnik nema statut pedagogického pracovnika. Podminky pro zis-
kani jeho odborné zpUsobilosti v oblasti socidlnich sluzeb nalezneme v zdkoné
¢.401/2012Sb., kterym se méni zdkon ¢.108/2006Sb. o socidlnich sluzbach. Tam je
uvedena platnost pro socidlni pracovniky v zafizenich poskytujici sluzby socialni
péce. Nicméné absence popisu odborné zpusobilosti socidlniho pracovnika ve

SOCIALNi PRACOVNIK ZiSKAVA ODBORNOU ZPUSOBILOST ABSO-
LUTORIEM VZDELAVANI

a) akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu57) v oborech
vzdélani zaméfenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni praci, socialné pravni
cinnost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméieném na socialni praci,
socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii,
pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho
pravniho piredpisu58),

) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe p¥i
vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za pod-
minky ukonéeného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera
neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfFi
vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za pod-
minky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné prav-
nim, ukoné¢eného nejpozdéji 31.prosince 1998.

Skolsky zékon se problematice $kolskych poradenskych zafizeni vénuje v §116,
neurcuje vsak vycet pracovnich pozic v SPC. Ten neni uveden ani ve vyhldsce
¢.72/20055b.>° Pravni ukotveni pracovnich pozic specialni pedagog a psycholog je
dano Zakonem o pedagogickych pracovnicich. Socidlni pracovnik neni v Zzadném
Skolském pravnim predpisu zminén.
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€ Priloha ¢.2 k vyhlasce ¢.72/2005
Sb,: 1. Standardni ¢innosti
spole¢né

To, Ze své pravoplatné postaveni v systému skolskych poradenskych sluzeb mai so-
cidlni pracovnik, tak v podstaté vyplyva jen z popisu standardnich ¢innosti SPC®:
Socidlné pravni poradenstvi (socidlni davky, pfispévky, apod.). Mohlo by se zdat, ze
jde o marginalni nesrovnalost nezasahujici do praktickych vykon( ¢innosti, ale jiz
pfi napliovani ustanoveni odst.3 vyse zminéné vyhlasky (Cinnost centra se usku-
te¢nuje ambulantné na pracovisti centra a navstévami pedagogickych pracovniku
centra ve $kolach a skolskych zafizeni, pfipadné v rodinach, v zafizenich pecujicich
0 2aky se zdravotnim postizenim) v podstaté znemoznuje socidlnimu pracovnikovi
terénni intervenci. Pfitom pravé socialni prace v pfirozeném prostiedi zdka (rodiny
i Skoly) je tou nejefektivnéjsi.

6.2 Navrhy legislativnich zmeén

61 Zakon ¢. 563/2004Sb o
pedagogickych pracovnicich

a 0 zméné nékterych zakond ve
znéni zékona ¢. 198/2012Sb.

Zarazeni pracovni pozice socidlni pracovnik ve Skolském poradenstvi do zdkona
o pedagogickych pracovnicich®. Timto krokem by se socialni pracovnik zaradil
mezi pedagogické pracovniky (podobné jako trenér -viz §21 zminéného zdkona),
coz by bylo vzhledem k popisu jeho pracovnich ¢innosti uvedenych v pracovnim
profilu (viz kapitola 5) odpovidajici.

6.3 Dalsi vzdelavani poradenskych
pracovniku

Dulezitym predpokladem zajisténi rozvoje kvality skolskych poradenskych sluzeb
je neustaly rdst odbornosti poradenskych pracovnikd formou dalsiho vzdélavani.

6.3.1 Soucasny stav

%2 Projekt ESF ,Rozvoj

a metodicka podpora
poradenskych sluzeb -Vzdélavani
- Informace - Poradenstvi Il -
RAMPS VIP 111"

V soucasné dobé je v CR dalsi vzdélavani poradenskych pracovnik roztristéné,
neexistuje jednotny a kontinualni systém celozivotniho vzdélavani poradenskych
pracovnikd, coz predstavuje slabou stranku systému. Neni stanoven systém ani
moduly dalsiho vzdélavani a doporucené pocty hodin vzdélavani. Chybi jasné
vymezené kompetence, kterymi ma disponovat nastupujici poradensky pracov-
nik, poté pracovnik po urcitych letech poradenské prace a vedouci pracovnik, sta-
novené moduly dalsiho vzdélavani, doporucené pocty hodin dalsiho vzdélavani.

Analyzou zaméfenou na stav absolvovaného vzdélavani a navrh( novych vzdéla-
vacich moduld, ktera probéhla v kvétnu a ¢ervnu 2012 v ramci projektu RAMPS-VIP
112, byla potvrzena velka roztfisténost ve vzdélavani poradenskych pracovnikt
v ramci krajl, jednotlivych SPC i jednotlivych pracovnik(. Nebyla nalezena zadna

Uméra poctu absolvovanych kurzl vzhledem k zaméreni SPC, sidla SPC, apod.

Z divodu absence jednotného systému vzdélavani (legislativné zakotveného),
probiha vzdélavani v zavislosti na ochoté a aktivité pracovnika a vedeni SPC. Vzni-
kaji tak velké rozdily v obsahu a rozsahu vzdélavani pracovnikd SPC.
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V oblasti dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikii SPC Ize identifikovat
predevsim tyto problémy:

« Dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikll je roztfisténé bez centralni-
ho a systémového feseni, bez stanovenych modull na zakladé vymezeni
kompetenci, nejsou stanoveny povinné pocty hodin vzdélavani.

« Dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikd neni legislativné zakotveno,
neni zaveden jednotny systém vzdélavani.

+ Vrozsahu aobsahu vzdélavani u jednotlivych pracovnikd jsou markantni
rozdily.

+ Nejsou jasné vymezené kompetence, kterymi ma disponovat nastupujici
poradensky pracovnik, poté pracovnik po urcitych letech poradenské prace
a vedouci pracovnik.

- Nedostatecné se v obsahu vzdélavani poradenskych pracovnikt vysky-
tuje vzdélavani v oblasti legislativy, komunika¢nich dovednosti, organizac-
nich, koordinacnich a dalSich manazerskych dovednosti, lektorskych doved-
nosti, spravy dokumentace.

- Dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikii neni nijak spojeno s profes-
nim rdstem téchto pracovnikd.

6.3.2 Navrh modelu: Dalsi vzdélavani poradenskych
pracovniku jako soucast Standardu kvality Skolskych
poradenskych sluzeb

& Viz pojeti Ceské skolni inspekce
nebo Narodniho institutu dalsiho
vzdélavani (centralni + krajska
uroven).

Zékladem modelu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je ukotveni po-
vinnosti dalSiho vzdélavani poradenskych pracovniki v legislativé a ve stan-
dardu kvality Skolskych poradenskych sluzeb, ktery stanovuje kritéria poskytovani
sluzeb v oblasti provozni, personalni, materialni a procesualni.

Personalni standard bude ¢lenén na nékolik kritérii tykajicich se struktury a poctu
pracovnikd, pracovnich profilll, procesu zaskolovani zacinajicich pracovnikd, pro-
fesniho rozvoje pracovnikl formou dalsiho vzdélavani, supervize a metodického
vedeni.

Zpracovani standardu v oblasti dalSiho vzdélavani ma nékolik variant:
« vymezeni rozsahu poctu hodin dalsiho vzdélavani,
« vymezeni rozsahu poctu hodin i obsahu modull dalsiho vzdélavani,
+ vymezeni rozsahu poctu hodin i obsahu modulll dalsiho vzdélavani s roz-
délenim do nékolika kategorii od zacinajictho poradenského pracovnika az
po pracovnika experta — mentora.

Se zavedenim standardu kvality skolskych poradenskych sluzeb souvisi zajisténi
systému nezavislé kontroly poradenskych zafizeni. Lze vyuzit stavajici subjekt-
Ceskou $kolni inspekci posilenou o odborniky pro oblast poradenstvi.

Druhou moznosti je existence ustfedni instituce typu ,Narodni institut Skol-
ského poradenstvi“s3, ktera by vykondvala pfimou fidici, metodickou a kontrolni
¢innost vici poradenskému systému CR.
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6.3.2.1 Studium k vykonu specializovanych ¢innosti

4 Vyhlaska ¢. 317/2005

Sb. o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych
pracovnika.

Dal3i vzdélavani pedagogickych pracovnikd je v soucasné legislative feseno v ob-
lasti specializovanych cinnosti vyhlaskou 317/2005 Sb.** V § 9 Studium k vykonu
specializovanych Cinnosti, kde je uvedeno, Ze studiem ziskava jeho absolvent dalsi
kvalifika¢ni pfredpoklady pro vykon specializovanych ¢innosti, kterymi jsou:

+ koordinace v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii,

+ tvorba a naslednd koordinace Skolnich vzdélavacich program( a vzdélava-
cich program vyssich odbornych skol,

« prevence socialné patologickych jevd,

+ specializovand ¢innost v oblasti environmentalni vychovy,

- specializovana cinnost v oblasti prostorové orientace zrakové posti-
Zenych.

Jednd se o studium v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin, které se ukon-
Cuje obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou a absolvent zis-
kava osvédceni. Vzhledem k tomu, ze ve vySe uvedeném paragrafu tykajiciho se
studia k vykonu specializovanych ¢innosti figuruje studium k vykonu specializova-
nych ¢innosti zamérené pouze na oblast zrakového postizeni, navrhujeme doplnit
o specializované vzdélavani o vzdélavaci programy uréené poradenskym pracov-
nikdim poskytujicich poradenskou podporu i zaklim s jinym druhem zdravotniho
postiZeni ¢i zdravotniho znevyhodnéni.

VYCET VZDELAVACICH PROGRAMU STUDIA K VYKONU SPECIALI-
ZOVANYCH CINNOSTi NAVRHUJEME DOPLNIT O TYTO PROGRAMY:

SPECIALIZOVANE VZDELAVANIi LOGOPEDU VE SKOLSTVIi
Vzdélavaci program v trvani 5 semestrl, zaméfeny na ucelené nejno-
véjsi poznatky z oboru, lektory jsou predni odbornici z oboru psycholo-
gickych a lékafskych véd. Program byl pilotné ovéfen v ramci projektu
CZ.1.07/1.3.00/08.0144.

- PODPURNE TERAPIE PRO ZAKY S MENTALNIM A KOMBINOVA-
NYM POSTIZENIM
Trilety vzdélavaci program v trvani 5 semestrd, zaméfeny na nejnové;si po-
znatky z oblasti podpory Zak s mentalnim a kombinovanym postiZzenim
formou terapii, lektory budou predni odbornici z oboru psychologie a spe-
cialni pedagogiky.

. PODPURNE METODIKY PRO VZDELAVANi ZAKU S TELESNYM
POSTIZENIM A ZDRAVOTNIM ZNEVYHODNENIM
Trilety vzdélavaci program v trvani 5 semestr, zaméfeny na nejnové;si
poznatky z oblasti podpory zak( s télesnym postizenim a zdravotnim zne-
vyhodnénim postizenim formou terapii, lektory budou predni odbornici
z oboru psychologie a specidlni pedagogiky a lékafskych véd.
PODPURNE METODIKY PRO VZDELAVANI ZAKU SE SLUCHO-
VYM POSTIZENiM ZAMERENE ZEJMENA NA ROZVOJ A PODPO-
RU KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI
Trilety vzdélavaci program v trvani 5 semestrd, zaméreny na nejnové;jsi po-
znatky z oblasti podpory zak s mentalnim a kombinovanym postizenim
formou terapii, lektory budou predni odbornici z oboru psychologie a spe-
cialni pedagogiky.
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SPECIALNI METODIKY PRO VZDELAVANI ZAKU S PORUCHOU
AUTISTICKEHO SPEKTRA

Trilety vzdélavaci program v trvani 5 semestrd, zaméreny na nejnové;jsi po-
znatky z oblasti vzdélavani zakl s poruchou autistického spektra, lektory
budou pfedni odbornici z oboru psychologie a specialni pedagogiky a lé-
kafskych véd.

STUDIUM K VYKONU SPECIALIZOVANYCH CINNOSTI METODI-
KA A KOORDINATORA PRO VZDELAVANIi ZAKU SE SPECIALNI-
MI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Trileté studium je urceno budoucim metodikliim 3kolnich poradenskych
pracovist a koordinatorim poradenské péce v danych specializacich, lek-
tory budou predni odbornici z oboru psychologie a specidlni pedagogiky.

6.3.2.2 Navrh jednotlivych urovni modelu dalsi vzdélavani poradenskych
pracovniku v zavislosti na délce poradenské praxe

Dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikl je ¢clenéno do 4 Urovni podle praxe.

prvni Uroven se tyka za€inajiciho poradenského pracovnika do 2 let praxe,
druha uroven pracovnika — odbornika, s praxi v rozsahu 2 az 7 let,

treti iroven pracovnika - specialisty s praxi 5 az 12 let,

Ctvrtd Uroven je urcena pro pracovnika — experta-mentora s praxi vice nez
12 let.

CHARAKTERISTIKA DALSIHO VZDELAVANiI URCENEHO SPECIALNIM
PEDAGOGUM A PSYCHOLOGUM

Prvni Uroven je zaméfena na ziskani zakladnich védomosti a dovednosti
nutnych pro vykon cinnosti specidlniho pedagoga nebo psychologa SPC.
Hlavni formou vzdélavani jsou vzdéldvaci programy pro zacinajici pracov-
niky (jsou jiz akreditovany) a hospitace zejména ve tfidach samostatné zfi-
zenych pro vzdélavani zakd s danym typem zdravotniho postizeni (dllezité
zejména pro zacinajici poradenské pracovniky, ktefi absolvovali magister-
ské studium ,neucitelského” typu).

Druha a treti Uroven se zaméfuje na prohlubovani znalosti ziskanych vzdé-
[dvanim v prvni arovni, objevuje se i vzdélavani zamérené na Uzce speciali-
zované problémy v oblasti daného zdravotniho postizeni ¢i v oblasti metod
a forem specialné pedagogické podpory.

Vzdélavani ve Ctvrté drovni se orientuje zejména na vycviky v lektorskych
dovednostech, supervizni ¢i psychoterapeutické vycviky.

Bez ohledu na jednotlivé Grovné jsou vsichni pracovnici povinni projit vzdéla-
vanim tykajicim se nové legislativy. Jednotlivé Urovné dalsiho vzdélavéani jsou
propojeny s jednotlivymi Urovnémi navrzeného kariérniho rlistu poradenského
pracovnika.

CHARAKTERISTIKA DALSIHO VZDELAVANIi URCENEHO SOCIALNIM
PRACOVNIKUM

Vzdélavaci moduly uréené socidlnim pracovnikim jsou zaméfené na zajisténi in-
formovanosti z oblasti zdravotniho postizeni, zvyseni Grovné pravniho védomi
a zlepseni orientace v pravnim fadu a v jednotlivych pravnich predpisech, zvyseni
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informovanosti o aktualnich problémech, systémovych opatieni a forméach pod-
pory osobdm se zdravotnim postizenim, zdokonalovéani poradenskych, komuni-
kacnich, mediatorskych dovednosti, atd.

VZDELAVANI JE CLENENO DO CTYR UROVN:I:

+ Prvni Uroven je zaméfena na ziskani zédkladnich znalosti a dovednosti pro
vykon profese socidlniho pracovnika skolského poradenského zafizeni, je
vyuzivana forma se pro zacinajici sociélni pracovniky.

« Druha Uroven se zaméfuje na prohlubovani téchto znalosti a dovednosti.

« Treti a ¢tvrta droven se pak vice zamétuje na lektorské, supervizni ¢i socio-
terapeutické vycviky.

Zamérné neni v tomto materidlu uvedeno dalsi vzdélavani dalsich odbornych
pracovnik(i SPZ pro zaky se ZP (ergoterapeut, fyzioterapeut, zrakovy terapeut...).
Jedna se totiz hlavné o zdravotnické pracovniky, u nichz je Zaddouci (i s ohledem
na moznost zmény jejich profesni kariéru a prechod z rezortu Skolstvi do rezortu
zdravotnictvi), aby jejich dal3i vzdélavani bylo v souladu se standardy platnymi pra-
vé ve zdravotnictvi.

CHARAKTERISTIKA MODULU DALSIHO VZDELAVANi PORADEN-
SKYCH PRACOVNIKU

SPECIALNi PEDAGOG

1. uroven - zadinajici poradensky pracovnik (do 1- 2 let praxe)

1. oblast - Standard SPC
+ Kurz pro zacinajici specidlni pedagogy SPC + praktické naslechy a hospitace
v SPC u zkusenych koleg,
+ Psani zprav, Informovany souhlas, Vedeni dokumentace SPC
« Podporainkluzivniho vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
- Tvorba IVP a podpora integrace, Katalog posuzovani miry specialnich vzdé-
lavacich potieb
2. oblast - Pravni predpisy
« Prévni pfedpisy v oblasti poradenstvi a $kolstvi
« Prévni pfedpisy v oblasti socialné pravni
3. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
+ Kurzy zaméfené na praci se specidlné pedagogickymi diagnostickymi nastroji
(PEP-R, EHP, Jiraskuav test skolni zralosti, Deficity dil¢ich schopnosti, Vyvojova
diagnostika predskolniho véku, Vyvojova diagnostika déti s kombinovanym
postizenim, Test laterality, Portage, atd.)
4, oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC (mentalni, télesné, kombi-
nované postizeni, vady feci, sluchové, zrakové postizeni, poruchy autistické-
ho spektra, poruchy chovani)
5. oblast - Osobnostni rozvoj
« Asertivni chovani a jednani
« Komunikacni dovednosti poradenskych pracovniki
« Zvladani krizovych situaci a konfliktd
« Préce se zakdzkou, komunikace s klienty, rodici a uciteli
+ Prace s rodinou
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. Groven — odbornik (od 2 do 7 let praxe)

. oblast - Pravni pfedpisy

« Aktudlni pravni predpisy v oblasti poradenstvi a skolstvi
+ Aktudlni pravni pfedpisy v oblasti socidlné pravni
. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji

« Kurzy zamérené na praci se specialné pedagogickymi diagnostickymi néastro-
ji (napt. PEP-R, EHP, Deficity dil¢ich schopnosti, Vyvojova diagnostika pred-
$kolniho véku, Vyvojova diagnostika déti s kombinovanym postizenim, Test
laterality, Heidelbersky test vyvoje feci, Hodnoceni fonematického sluchu,
Diagnostika specifickych poruch uceni,

« Test pozornosti, atd.

. oblast - Specializa¢ni vzdélavani

« Specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC (mentalni, télesné, kombi-
nované postizeni, vady feci, sluchové, zrakové postizeni, poruchy autistické-
ho spektra, poruchy chovani), specidlné pedagogické a socialni intervence

. oblast - Uzplisobeni podminek - maturitni zkousky

« Proskoleni odbornik(i SPC pro potieby uzplsobeni podminek pro konani ma-
turitni zkousky

.oblast - Vzdélavani zaméiené na terapie

+ Bazalni stimulace, Synergicka reflexni terapie, Relaxa¢ni techniky u déti, Mu-
zikoterapie, Dotekova terapie atd .

. oblast - Osobnostni rozvoj

« Asertivni chovani a jednani

« Komunikacni dovednosti

« Zvladani krizovych situaci a konfliktd

+ Prace s tfidnimi kolektivy

« Kurz psychosocidlnich dovednosti pro jednani s klienty, rodici, uciteli.

. Uroven - specialista (7 - 12 let praxe)

. oblast - Pravni predpisy

« Zmény v pravnich predpisech - v oblasti poradenstvi, skolstvi a socidlné pravni

. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji

« Novinky v diagnostickych metodach v CR i zahrani¢i

. oblast - Specializa¢ni vzdélavani

« Specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC (mentalni, télesné, kombi-
nované postizeni, vady feci, sluchové, zrakové postizeni, poruchy autistické-
ho spektra, poruchy chovani) - nové trendy, formy, metody, vycvik v lektor-
skych dovednostech

. oblast - Uzplisobeni podminek - maturitni zkousky

« Proskoleni odbornik(i SPC pro potieby uzplsobeni podminek pro konani ma-
turitni zkousky

.oblast - Vzdélavani zaméiené na terapie

« Dlouhodobéjsi kurzy a vycviky — psychoterapeutické, specializa¢ni

6. oblast - Osobnostni rozvoj

« Komunika¢ni dovednosti
+ Prevence syndromu vyhofteni
« Vycvik v psychosocidlnich dovednostech
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4. Uroven - expert - mentor — (praxe nad 12 let) (pro planovana supervizni,
metodicka nebo revizni pracovisté, lektorovani)

1. oblast - Pravni piedpisy
« Zmény v pravnich predpisech - v oblasti poradenstvi, Skolstvi a socidlné pravni
2. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
- Novinky v diagnostickych metodach v CR i zahranici
3. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
«+ Vycvik v lektorskych dovednostech, supervizni vycvik,
4. oblast - Vzdélavani zaméfené na terapie
« Dlouhodobégjsi kurzy a vycviky - psychoterapeutické
5. oblast - Osobnostni rozvoj
« Komunika¢ni dovednosti
« Vycvik v psychosocidlnich dovednostech
« Zazitkové vycviky
+ Kurz pro zlep3eni schopnosti vyrovndvat se s psychickymi naroky pomahajici
profese a predchazeni syndromu vyhoreni

PSYCHOLOG

1. uroven - zacinajici pracovnik (do 1 - 2 let praxe)

1. oblast - Standard SPC
« Kurz pro zacinajici psychology SPC
« Kurz psani zprdv, informovany souhlas
+ Vedeni dokumentace SPC
« Podpora inkluzivniho vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
« Tvorba IVP a integrace
- Katalog posuzovani miry specidlnich vzdélavacich potieb
2. oblast - Pravni predpisy
« Préavni pfedpisy v oblasti poradenstvi a skolstvi
+ Préavni pfedpisy v oblasti socialné pravni
3. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
- Diagnostika Skolni zralosti, Diagnostika intelektovych schopnosti v pfedskol-
nim, Skolnim véku a adolescence, kurzy zamérené na praci s konkrétnimi dia-
gnostickymi néstroji (WISC Ill, SON-R, T-M, Projektivni techniky (strom, posta-
va, ruka), Test barev, Stannford — Binetova inteligen¢ni skala, Pamétovy test
uceni, Ravenovy progresivni matice barevné, standardni, atd.)
4, oblast - Specializa¢ni vzdélavani
+ Specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC
5. oblast - Vzdélavani zaméiené na terapie
« Psychorelaxace, Arteterapie, Krizova intervence, Interven¢ni kurzy - rodina,
skola, krizové situace, atd.
6. oblast - Osobnostni rozvoj
« Komunikaéni dovednosti
«+ Prevence syndromu vyhofteni
« Z&zitkové vycviky

2. uroven - odbornik (od 2 do 7 let praxe)

1. oblast - Pravni piredpisy
« Aktudlni pravni pfedpisy v oblasti poradenstvi a skolstvi
« Aktudlni pravni predpisy v oblasti socidlné pravni
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2. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
« Kurzy zamérené na praci s konkrétnimi diagnostickymi nastroji (Vanav inte-
ligencni test, test struktury inteligence, Test rodinnych vztah(, Projektivni
interview, Sebeposuzovaci $kéla détské depresivity, Skala zjevné tzkosti pro
déti, atd.)
3. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
+ Specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC
4, oblast - Vzdélavani zamérené na terapie
« Dlouhodobéjsi vycviky — psychoterapeutické vycviky
5. oblast - Osobnostni rozvoj
« Zazitkové vycviky
« Komunika¢ni dovednosti
« Zvladani krizovych situaci a konflikt(
+ Psychohygiena
« Kurz psychosociélnich dovednosti
- Jednani s klienty, rodici, uciteli

3. uroven - specialista (7 — 12 let praxe)

oblast - Pravni predpisy
« Zmény v pravnich predpisech - v oblasti poradenstvi, Skolstvi a socialné pravni
oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
« Novinky v diagnostickych metodach v CR i zahrani¢i
oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru - nové trendy
oblast - Vzdélavani zaméfeni na terapie
+ Dlouhodobé vycviky v terapeutické praci s klienty
oblast - Osobnostni rozvoj
« Zazitkové vycviky
+ Kurz pro zlep3eni schopnosti vyrovnavat se s psychickymi naroky pomahajici
profese a pfedchazeni syndromu vyhofeni
+ Kurz psychosociélnich dovednosti pro jednani s klienty, rodici, uciteli.
« Moznost staZe na nékterém klinickém diagnostickém pracovisti (tymova spo-
luprace lékaf, psycholog a dalsi odbornici)

4. uroven - expert — mentor - (praxe nad 12 let) (pro planovana supervizni,
metodicka nebo revizni pracovisté, lektorovani)

1. oblast - Pravni predpisy
« Zmény v pravnich predpisech - v oblasti poradenstvi, Skolstvi a socialné pravni
2. oblast - Vzdélavani zamérené na praci s diagnostickymi nastroji
« Novinky v diagnostickych metodach v CR i zahrani¢i
3. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru — nové trendy, supervizni vycvik, vycvik lektor-
skych dovednosti
4. oblast - Vzdélavani zaméfené na terapie
+ Dlouhodobé vycviky v terapeutické praci s klienty, psychoterapeutické vycviky
5. oblast - Osobnostni rozvoj
« Z&zitkové vycviky
« Kurz pro zlep3eni schopnosti vyrovnavat se s psychickymi naroky pomahajici
profese a predchazeni syndromu vyhoreni
« Kurz psychosociélnich dovednosti pro jednani s klienty, rodici, uciteli.
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+ Moznost staZe na nékterém klinickém diagnostickém pracovisti (tymova spo-
luprace lékaf, psycholog a dalsi odbornici)

SOCIALNi PRACOVNIK

1. uroven - zadinajici pracovnik (do 1 - 2 let praxe)

1. oblast - Standard SPC
+ Kurz pro zacinajici socidlniho pracovnika SPC
« Vedeni dokumentace SPC
« Individualni socialni poradenstvi
2. oblast - Pravni predpisy
« Socialné-pravni minimum
« Systém socialniho zabezpeceni CR
+ Socidlné pravni ochrana déti a mladeze
3. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
- Klasifikace zdravotniho postizeni a zdravotné postizenych
« Soucinnost socialnich pracovniki SPC a organu socidlné pravni ochrany ditéte
« Individualni socialni poradenstvi
« Prace se zakdzkou, komunikace s klienty a rodici
« Prace s rodinou, komunikace s problémovym klientem
« Vedeni rozhovoru
4, oblast - Osobnostni rozvoj
+ Kurz psychosociélnich dovednosti
« Asertivni chovani a jednani
« Komunikacni dovednosti poradenskych pracovniki
« Zvladani krizovych situaci a konflikt(

2. uroven - odbornik (od 2 do 7 let praxe)

1. oblast - Pravni predpisy
« Aktudlni zmény v pravnich predpisech
« Zmény v systému socialniho zabezpeceni
2. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru - nové trendy
« Dalsi specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC, kurzy zaméfené na
pfimou praci s klienty, tymova spoluprace, Moznosti a metody poskytova-
nych intervenci
3. oblast - Osobnostni rozvoj
+ Kurz psychosocialnich dovednosti
« Asertivni chovani a jednani
« Komunika¢ni dovednosti poradenskych pracovniki
« Zvladani krizovych situaci a konfliktd
« Psychologie v praxi
+ Rozvoj osobnostnich dovednosti

3. Uroven - specialista (7 — 12 let praxe)

1. oblast - Pravni predpisy
« Aktudlni zmény v pravnich piedpisech
« Zmény v systému socialniho zabezpeceni
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2. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru - nové trendy
- Dalsi specializa¢ni kurzy v oboru a dle specializace SPC, kurzy zaméfené na pfi-
mou praci s klienty, Moznosti a metody poskytovanych intervenci
«+ Kurzy a dlouhodobé vycviky v terapeutické praci s klienty, tymova prace
+ Lektorské dovednosti, Supervizni vycvik
3. oblast - Osobnostni rozvoj
« Z&zitkové vycviky
« Kurz pro zlep3eni schopnosti vyrovnavat se s psychickymi naroky pomahajici
profese a predchazeni syndromu vyhoreni
+ Psychosocialni vycvik
+ Vycvik v komunika¢nich dovednostech poradenskych pracovnik
« Zvladani krizovych situaci a konflikt(
+ Psychologie v praxi

4. uroven - expert — mentor - (praxe nad 12 let) (pro planovana supervizni,
metodicka nebo revizni pracovisté, lektorovani)

1. oblast - Pravni predpisy
« Aktudlni zmény v pravnich predpisech
« Zmény v systému socidlniho zabezpeceni
2. oblast - Specializa¢ni vzdélavani
« Specializa¢ni kurzy v oboru — nové trendy
+ Kurzy a dlouhodobé vycviky v terapeutické praci s klienty, lektorské doved-
nosti, supervizni vycvik
3. oblast - Osobnostni rozvoj
« Zazitkové vycviky
+ Kurz pro zlep3eni schopnosti vyrovndvat se s psychickymi ndroky pomahajici
profese a predchazeni syndromu vyhoreni
+ Psychosocialni vycvik
« Komunikacni dovednosti poradenskych pracovniki

KLADY MODELU DVPP:
- Stanoveni povinnosti dalsiho vzdélavani v zakoné.
« Sestaveni modult dalSiho vzdélavani rozdélenych do 4 drovni dalsSiho vzdéla-
vani v souladu s principem kariérniho rlistu.
+ Vymezeni kompetenci poradenského pracovnika, kterymi ma disponovat na-
stupujici poradensky pracovnik, poté pracovnik po urcitych letech poraden-
ské prace a vedouci pracovnik.

ZAPORY MODELU DVPP:
« Zvyseninadkladd na financovani dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikd.
+ Nutnost zmény zékona urcujici povinnost dalSiho vzdélavani.
+ Nutnost vypracovéni Standardu kvality $kolskych poradenskych sluzeb.

NAVRH POSTUPU MODIFIKACE RESENi DALSIHO VZDELAVANI PO-
RADENSKYCH PRACOVNIKU
« Legislativni ukotveni povinnosti dalsiho vzdélavani.
+ Sestaveni modull dalSiho vzdélavéni rozdélenych do 4 drovni v rdmci stan-
dardu kvality skolskych poradenskych sluzeb.
+ Vymezeni kompetenci poradenského pracovnika, kterymi méa disponovat
zacinajici poradensky pracovnik, poté pracovnik po urcitych letech pora-
denské prace a vedouci pracovnik.
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Vypracovani zavazného standardu kvality poradenskych sluzeb s jasnym
vymezenim jednotlivych oblasti a kritérii.

Zékonné uvedeni povinnosti pravniho subjektu poskytovat poradenské
sluzby v souladu se standardem.

Zakonné uvedeni systému kontroly - ktery subjekt bude kontrolu-inspekci
provadét — CSI, novy subjekt Narodni institut 3kolského poradenstvi.
Vypracovani zdvazné metodiky pro kontrolu inspekci kvality poradenskych
sluzeb, kterd by zaruc¢ovala jednotnost kontrol v celé CR.

Doplnéni vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdéldvani pedagogickych pra-
covnik(, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnika.

NAVRHY NA ZMENU LEGISLATIVY

Zavedeni zakonné povinnosti dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikd.
Zavedeni zdkonné povinnosti pravniho subjektu poskytovat poradenské
sluzby v souladu se standardem kvality $kolskych poradenskych sluzeb.
Doplnéni vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pra-
covnik(, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovni-
kd, § 9 nasleduijici typy studia:
« Specializované vzdélavani logopedu ve skolstvi.
« Podplrné terapie pro zaky s mentalnim a kombinovanym postizenim.
+ PodpUlrné metodiky pro vzdélavani zakd se sluchovym postizenim za-
mérené zejména na rozvoj a podporu komunikacnich schopnosti.
« PodpUrné metodiky pro vzdélavani zaku s télesnym postizenim a zdra-
votnim znevyhodnénim.
« Specialni metodiky pro vzdélavani zak( s poruchou autistického spek-
tra“
« Studium k vykonu specializovanych ¢innosti metodika a koordinatora
pro vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami.
Zékonné ukotveni systému kontrol Skolskych poradenskych sluzeb, urceni
subjektu, ktery bude kontrolu (inspekci) provadét

6.4 Kariérni rust poradenskych
pracovniku

% http://www.apspc.cz/aktualita/
stanoviska-k-rediagnostice,
21.12.2012

Kariérni rst pedagogickych pracovnikd je pomérné aktudlnim tématem ceské-
ho skolstvi. Bohuzel se tyka pouze ucitell a feditelll skol (matefskych, zakladnich
a stfednich). Ze sdéleni feditele odboru vzdélavaci soustavy MSMT v odpovédi
Asociaci pracovnikd SPC% z prosince 2012 na dotaz tykajici se tvorby systému kari-
érniho rdstu poradenskych pracovnik( vyplynulo, ze ,otazce kariérniho ristu po-
radenského pracovnika se v tuto chvili nevénujeme” (mysleno MSMT CR).

Tento stav je vice nez alarmujici zejména z toho diivodu, Ze v dobé, kdy uci-
teltim, kterym bude umoznén profesni rist propojeny s atesta¢nim Ffizenim,

bude poradenskou ¢innost poskytovat poradensky pracovnik, ktery nema
moznost obdobného kariérniho riistu.
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% http://nidv.cz/cs/projekty/
projekty-esf/karierni-
system.ep/?PHPSESSID=
1136f142102bc151d
492940589d729 cd, 4.1.2013

Zéroven tento stav hrozi nebezpecim odlivu erudovanych poradenskych pracov-
nika ze skolského ¢i skolniho poradenstvi, protoZze samotna motivace odborného
rdstu je v chystaném kariérnim systému podporena celkem vyznamnou finan¢ni
podporou pro pracovniky absolvujici prvni i druhy stupen atestacniho fizeni.

Navrh na kariérni rGst poradenskych pracovnikd, ktery je zde uveden, z velké miry
vychazi z principy, na kterych je postaven navrh kariérniho ristu pro pedagogické
pracovniky zpracovavany v projektu Kariérni systém, realizovany MSMT CR s pod-
porou finan¢nich prostiedkd z ESF (CZ.1.07/4.1.00/33.0002). %6 Diivodem je presvéd-
Ceni, ze oba systémy by mély byt co nejvice kompatibilni z ddvodu mozné zmény
kariérniho sméfovani specidlnich pedagog, ktefi v rliznych fazich své profesni
cesty mohou stfidat pracovni pozici ucitele a poradenského pracovnika.

6.4.1 Jednotlivé faze kariérniho rustu poradenskych
pracovniku

Minimalni délka
praxe pro hodno-

Nazev
urovné
odbornosti

o 0 Charakteristika urovné
tici ¢i atestacni
fizeni

Poradensky pracovnik (dale PP) pracuje pod vedenim zkuSeného
kolegy z daného SPC se zaméfenim na stejné ZP (specidlni pedagog),
pipadné pod vedenim kolegy z dostupného SPC (psycholog, socidIni

Zatinajici pracovnik). V tomto obdobi musi PP prokdzat, Ze teoretické znalosti
1. poradensky 2roky ziskané v priibéhu pregradudlni pfipravy umi uplatnit v kazdodenni
pracovnik praxi.

Absolvuje vzdélavaci standard l.drovné.
0Obdobi je ukonceno hodnocenim, v némz prokdze pred vedoucim pra-

covnikem SPZ ziskéni kompetenci pro samostatny vykon cinnosti PP.

Charakteristika PP po absolvovani interniho hodnoceni : PP se vénuje ,standardnim ¢innostem”, udrzuje si

své profesni dovednosti, aktualizuje priibézné své odhorné znalosti. Na tomto kariérnim stupni miiZe setrvat
po celou dobu své profesni kariéry.

PP v pfipadé potieby vede zacinajiciho poradenského pracovnika,
pracuje samostatné, ma pinou zodpovédnost za realizované vystupy
SVé prace.

Absolvuje vzdéldvaci standard Il. Grovné.

V pfipadé, ze se rozhodne absolvovat |.stuperi atestacniho fizeni,
chystd si profesni portfolio, které bude obsahovat urceny pocet
hodin a danou strukturu dal3iho vzdélavani.

Prokaze ziskani a praktické uplatiovani kompetenci charakterizuji-
cich tuto droven.

V této drovni miize sviij kariérni rlist sméfovat i do oblasti studia a
vykonu specializacnich cinnosti.

Obdobi je zakonceno 1. atestacnim fizenim.

2. Odbornik 2+5="7let

Charakteristika PP po absolvovani prvniho atestacniho fizeni: PP je odbornikem ve svém oboru. Je kladné
hodnocen vedenim SPZ, 7aky, jejich zakonnymi zastupci a spolupracujicimi $kolami. Spoluvytva¥i koncepéni
materialy v ramci ,matefského” SPZ pro svou specializaci. Absolvoval dalsi vzdélavani v oblastech prohlubu-

jicich zakladni znalosti diagnostiky, pedagogické, psychologické ¢i socialni intervence, terapii, osobnostniho
rozvoje a pravnich predpisti souvisejicich s poradenskou cinnosti. Je kompetentni vykonavat pracovni pozici
Skolniho inspektora pro oblast poradenstvi. Na tomto kariérnim stupni miiZe setrvat po celou dobu své
profesni kariéry.
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PP se systematicky vénuje rozvoji oboru, je aktivné zapojen do
cinnosti profesnich pracovnich skupin a tak ovliviiuje sméfovénia
Groven Ceského Skolského poradenstvi.

Absolvuje vzdélavaci standard lIl. Grovné.

V pfipadé, ze se rozhodne absolvovat 1. stupen atestacniho fizeni,
chysta si profesni portfolio, které bude obsahovat urceny pocet

3. Specialista 7+5=12let hodin a danou strukturu dalSiho vzdélavani.

ProkaZe ziskani a praktické uplatiiovani kompetenci charakterizuji-
cich tuto droven.

Na této tirovni se miize stat vedoucim pracovnikem SPZ, pak v rami
kariérniho rlistu absolvuje funk¢ni vzdélavéni pro vedouci pracovni-
ky ve Skolstvi.

Obdobi je zakonceno 1. atestacnim fizenim.

Charakteristika PP po absolvovani druhého atestacniho fizeni: Je uznavanym odbornikem v oboru, aktivné
ovliviiuje podobu skolského poradenského systému napf. praci v odborné asociaci, ticasti v pracovnich skupi-
nach ovliviujicich legislativu ¢i odbornou tiroven poradenstvi, pripadné realizuje pedagogicky vyzkum.
Kvalita vykonu primé poradenské cinnosti je trvale kladné hodnocena vedenim SPZ, zaky, jejich zakonnymi

zastupci a spolupracujicimi Skolami.

Absolvoval vzdélavani zamérené na nové poznatky v oboru, tyto aplikuje ve své praxi. Toto vzdélavani spolu
se ziskanymi zkusenostmi je kvalitnim zakladem pro soustavné a systematické predavani zkusenosti formou
prednaseni ci psani odbornych publikaci. Vzdélava se i v oblasti lektorskych dovednosti.

Je pipraven pro vykon pro vykon hodnotitele poradenskych pracovnikii v atestacnich fizenich.

4. Expert — « Jejednoznacné uznavanou odbornou kapacitou ve svém oboru.
mentor Ovliviiuje podobu systému Skolského poradenského systému.
Uchovavd si vysoky standard pfimé poradenské péce.

Je lidrem profesnich pracovnich skupin.

Vzdélava se v ucelenych kurech mentoringu, supervize i jinych spe-
cializovanych cinnosti zaméfenych na podporu dalSich pracovniki

v poradenstvi. Aktivné se vénuje pfednaskové i publikacni ¢innosti,
z tohoto dvodu ma zkraceny pocet hodin pfimé préce s klienty.

Je oprdvnén pracovat v reviznich organu poradenskych sluzeb.

Stejné, jako je tomu u navrhu kariérniho systému pedagogickych pracovnikd, by
se tento systém zacal realizovat v roce 2015 tak, aby pIné fungoval od roku 2023.

Béhem tohoto obdobi by bylo umoznéno stavajicim poradenskym pracovnikiim
vstoupit do systému dle odpovidajici praxe, absolvovaného vzdélavani a dosaze-
nych kompetenci bez ohledu na to, Ze neabsolvovali pfedchazejici hodnotici stu-
pen.

Specifikou tohoto segmentu je, Ze mnozi pracovnici béhem své profesni kariéry
Vystridaji” pracovni pozici ucitel a poradensky pracovnik. Ti se budou moci pfi-
hlasit do atestacniho (interniho) hodnoceni pro pedagogické ¢i poradenské pra-
covniky na zakladé své svobodné volby souvisejici s tim, pro kterou oblast se dany
pracovnik citi vice kompetentni.
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7.1

711

MOZNOSTI FINANCOVANI
PORADENSKYCH SLUZEB
A PRAVNI ASPEKTY CINNOSTI

Vzhledem k moznostem danym tvorbou tohoto materidlu, jedna se v nasledujici
Casti o feSeni obecnych ndmétl a ukold, které se tykaji proponovanych zmén v ¢in-
nosti SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim.

Financovani

Shrnuti soucasného stavu financovani

Modelovat moznosti financovani na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti je téméf
nemozné, protoze nejsou nastaveny zakladni parametry, které jsou pro vypocet
finan¢nich nakladl nezbytné:

- Organiza¢ni forma SPZ pro zaky se ZP

+ Pocty pracovnik( v zavislosti na poctu klientd

« Standardy poskytovanych sluzeb a od nich se odvijejici ndklady spojené
s jejich ¢etnosti a rozsahem

« TeritoridIni rozsah sluzeb a od ného se odvijejici ndklady na cestovné a po-
Cty pracovnik(

Celou situaci jesté stéZuje, ze za poslednich 20 let rozvoje Skolskych poradenskych
sluzeb nebylo uc¢inéno zasadni rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohlo dojit k jed-
notné metodice financovani poradenskych pracovnikd (tim podpofit srovnatel-
nost poskytované poradenské péce v ramci celé CR). Provozni néklady SPC (jsou
soucasti $kol) nebyly nikde priikazné vycisleny.

7.1.2 Pocty pracovniku a klientu ve vztahu

k financovani — modelace

Urceni poctu pracovnikd v ndvaznosti na pocet klient( je dileZitym predpokladem
pro vymezeni modell financovani konkrétniho $kolského poradenského zafizeni
pro zaky se zdravotnim postizenim i systému $kolského poradenstvi jako celku.
V soucasné dobé neni definovano, kolik klienti by mélo ptipadat na jednoho od-
borného pracovnika v SPC. Zasadni pro vypocet poctu pracovnik( je urceni formy
zavislosti poctu poradenskych pracovnikli na poctu klientd daného zdravotniho
postizeni.
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Navrzené formy zavislosti jsou zejména ve ¢tyfech prvnich bodech modelovany na
zdkladé praxe v jednotlivych krajich.

« financovani na skutec¢né klienty

- financovani na potencialni klienty

- financovani na provedené vykony

« financovani odvozené od ,zvykového prava“ bez blize uvedenych kriterif

« financovani odvozené od poctu pracovnik SPC

MODEL €.1 FINANCOVANI NA SKUTECNE KLIENTY

Predpoklada stanoveni normativni ¢astky na jednoho klienta, kterd se v jednotli-
vych krajich lisi. K tomu, aby tato ¢astka byla odpovidajici, musi byt odvozena od
skutecnych nakladd. Proto je nutné normativni urceni nakladd na jednoho klien-
ta v zavislosti na druhu postizeni a stupni specidlné pedagogické podpory. Pro-
to je nutné vymezeni a finan¢ni vyjadieni podpUrnych opatieni s danym druhem
a stupném podpory souvisejici.

KLADY (MODELU C. 1):
« Prdhlednost.
+ Nezpochybnitelnost.

ZAPORY (MODELU C. 1):

+ Neobjektivnost posuzovéni vedouci k ,honbé” za klienty (vysetieni viech
zaku 1. tfid v rdmci depistaze atd.).

+ Nebezpedi spocivajici ve Spatné nastavenych kriteriich vypoc¢tu normativu.

« Nutnost ¢asté revize vyctu a finan¢ni naro¢nosti podpurnych opatreni v za-
vislosti napf. na stupni vyvoje technologii.

« Vysoka zavislost poctu poradenskych pracovnikd na konkrétnim poctu kli-
entl v daném roce - velké koliséni v jednotlivych letech.

MODEL C.2: FINANCOVANiI NA POTENCIALNI KLIENTY

Vychazi z poctu konkrétnich déti, zaku a studentl ve vékovém rozmezi 3-26 let
v daném kraji v daném roce a ze statistickych dat vyjadfujicich procentudlni za-
stoupeni zakl s jednotlivymi druhy postizeni v populaci. Je ziejmé, Ze i v tomto pfi-
padé musi normativ na potencialniho zédka zohlednovat vyse uvedeny stanoveny
normativ (samozfejmé v jiném finan¢nim objemu).

KLADY (MODELC. 2):
« Pomérné vysoky stuper stability financovani.

ZAPORY (MODEL C. 2):
+ Nizkd motivace pracovnika k vykonu: zejména z pohledu ekonomd pomérné
neprihledné nebo nemotivujici ( nevede k ,vy33imu pracovnimu nasazeni”
+ Klesajici kfivka demografického vyvoje, ktery nekoresponduje s narlistem
poctu zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami

MODEL C. 3: FINANCOVANi ZA PROVEDENE VYKONY

Souvisi s poctem vykazanych poradenskych ¢innosti jednotlivymi SPC v ramci sta-
tistického vykaznictvi (vykonové vykazy UIV). Pro vyuziti tohoto zplsobu finan-
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covani je nutny vypocet nakladd na jednotlivé poradenské ukony. Ty musi byt ur-
¢eny normativné vyctem (standardni ¢innosti SPC), musi mit konkrétné uvedené
parametry a musi byt vyjadfena jejich finan¢ni ndro¢nost souvisejici s tim, zda jsou
realizovany ambulantné, v terénu, individualné ¢i skupinové.

KLADY (MODEL C. 3):
« PrUhlednost.
« Moznost vyssi objem péce jednotlivym klientim v pfipadé jejich nizsiho
poctu.

ZAPORY (MODEL C. 3):
+ Riziko ,pfehlcenosti“poskytované poradenské péce v pripadé, ze by nebyl
stanoven pocet klientl na jednoho odborného pracovnika.
+ Nebezpedi spocivajici ve Spatné nastavenych kriteriich vypoctu normativu.
+ Vysoka naro¢nost ,ocenéni” jednotlivych vykont zohlednuijici jejich promén-
livou naro¢nost u jednotlivych klient( (respektovani individuality klienta).

MODEL C.4: FINANCOVANi ODVOZENE OD ,,ZVYKOVEHO PRAVA”
BEZ BLiZE UVEDENYCH KRITERIi

Vychdzi z porovndni moznosti danych konkrétni finan¢nim rozpo¢tem uréenou na
financovani poradenstvi v daném roce a daném regionu a potieb ,zaplatit” existu-
jici poradenské sluzby. Pokud je tento pomér vyvazeny a moznosti nejsou vyrazné
niz3i nez potreby, je systém financovan bez toho, aby se analyticky zjistovaly sku-
tecné ¢i hypotetické naklady.

KLADY (MODEL C. 4):
« Jednoduchost.
+ Vysoka stabilita po¢tu poradenskych pracovnika.
« Nezavislost na aktualnim poctu klient(i v daném roce.

ZAPORY (MODEL C. 4):
« Riziko vyplyvajici z vypadku objemu financi urc¢enych k financovani pora-
denského systému.
+ Neprdhlednost.

MODEL €. 5: FINANCOVANi ODVOZENE OD POCTU PRACOVNIKU
SPZ (SPC)

Vychazi z uréeni ndkladl na jednotlivé pracovniky SPC. Zahrnuje viechny néklady
nutné k vykonu jeho ¢innosti. Pocet téchto pracovnikd je pak vypocitavan diky
normativné ur¢enému poctu klientd na jednoho tohoto pracovnika.

KLADY (MODEL C. 5):
« Transparentnost a jednoznacnost.
+ Respektovani individuality klienta vyplyvajici z nezavislosti na stanoveni
normy jednotlivych poradenskych tkon(.

ZAPORY (MODEL C.5)::
« Nutnost casté revize z dlivodu inflace.
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7.1.3 Navrh postupu modifikace reseni financovani
SPZ (SPC)

Navrhujeme nasledujici postup, ktery ma vést k zajisténi optimalniho modelu
financovani ¢innosti SPZ pro zaky se ZP (SPC):

« Stanoveni normativniho poctu klientl na jednoho poradenského pracovni-
ka (odlisny pro specialniho pedagoga, psychologa a socialniho pracovnika)
v zavislosti na druhu postizeni.

+ Zajisténi obligatornosti diagnostiky zohlednujici zafazovéani specidlnich
vzdélavacich potieb zaka do ¢tyf stupn specialnépedagogické podpory.

+ Vymezeni, charakteristika a finan¢ni vycisleni podpurnych opatfeni v zavis-
losti na stupnich specidlnépedagogické podpory.

« Standardizace procedurdlnich (materidlnich, persondlnich, procesudlnich,
provoznich) standardd poskytovanych sluzeb.

7.2 Pravni aspekty ¢innosti SPZ pro
zaky se ZP (SPC)

Vechny vyse popsané instituty vazané na cinnosti SPC jako téméf monopolniho
poskytovatele skolskych poradenskych sluzeb pro zaky se zdravotnim postizenim
maji svlj odraz (i obraz) v prdvnim usporadani. V nékterych pfipadech (typicky pro-
cedurdlni aspekty posuzovani SVP) se viak jednd spise o ,neusporadani”.

Uvedenym konstatovanim sdélujeme, ze kazda z vyse naznacenych variant uprav
a zmén ma svljj jednoznacny dopad na znéni pfislusné pravni normy. V nasledujici
Casti proto bude uveden prehled nutnych legislativnich krokd, jejichz cilem ma byt
odstranéni stavajicich nedostatk(i a deformaci SPZ pro zaky se ZP (povytce SPC).

V rdmci nasledujiciho textu bude pozornost vénovana dvéma oblastem, které se

"y oy

vzajemné doplnuji a tvofi v souhrnu ,obraz” ¢innosti téchto Skolskych zafizeni.

Prvni oblast je ,vnitfni organizace”, tj. uspofadani SPZ pro zaky se ZP (SPC), ktera
zahrnuje zejména pravni instituty definujici samotné poradenské zafizeni a jeho
zakladni strukturu, obsah ¢innosti.

Ve druhé oblasti jsou uvedeny ndvrhy pro Upravu pravnich norem, které upravuji
,Vn&j3i vztahy” téchto SPZ. Tjvztahy s klienty sluzeb a dal$imi subjekty. (znovu opa-
kujeme, Ze se vzajemné ovliviuji, prolinaji a doplfuji).
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7.2.1 Navrh na upravu a doplnéni pravnich norem
zakonnée sily

V zadkonné normé (primarné Skolsky zakon) doporucujeme:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

Definovat zakladni strukturu a cile skolskych poradenskych zafizeni. Vyfesit
vztah ,tradi¢nich” SPZ (PPP a SPC) ve vztahu k zafizenim dle zédkona o vykonu
ustavni a ochranné vychovy (Diagnostické Ustavy a zejména Stiediska vychov-
né péce (SVP). Ve vztahu k détem a zakiim se zdravotnim postizenim definovat
kompetence.

Vyiesit otazku pravni subjektivity SPZ pro zaky se ZP a tim i jejich misto/roli ve
vzdélavaci soustaveé.

V zékoné definovat zékladni zasady (ukoly, principy) ¢innosti SPZ pro zaky
se zdravotnim postizenim zdvazné pro viechny subjekty v systému (varianta
«~vzdélavacich programu” pro skoly...)

V souvislosti se zménami financovani (zejména) regiondlniho Skolstvi fesit fi-
nancovani ¢innosti SPZ pro zaky se ZP (v zavislosti na zvolené varianté pravni
subjektivity zafizeni).

Navazné na prfedchozi Ukol a opatfeni normativné upravit vybrany okruh
vysledkl (vystupQ) ¢innosti SPZ pro Z3ky se ZP (zprava z vy3etieni, navrh na
Upravu vzdélavacich podminek), které ve vybranych situacich ziskaji status
skonstitutivni deklarace”, ktera osvédci pravo ditéte nebo zaka se ZP na ziskani
pfislusného podpurného prostfedku a zalozi povinnost subjektu poskytujiciho
vzdéldvaci sluzbu tento prostfedek instalovat.

Zménit kompetence ke zfizovani SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim (v in-
tencich vyse podanych variantnich navrh), tak, aby:

+ Byl definovéan subjekt, ktery ma jednozna¢nou odpovédnost za stanoveni
potfebné sité dostupnych zafizeni tohoto druhu,

« Byl stanoven mechanismus pfiznavani ,registraci” ¢i ,licenci” k provozovani
takového poradenského zafizeni,

« Byly stanoveny zéklady ,standardd kvality SPZ pro zaky se ZP* jako podminky
pro ziskani opravnéni plsobit jako SPZ,

- Byl stanoven minimalni objem vykoni pro jednotlivé pozice a druhy SPZ pro
zaky se ZP,

« Byl stanoven mechanismus horizontalni plisobnosti a vertikalni odpovédnos-
ti (podfizenosti) jednotlivych SPZ, mj. zahrnujici pravo a proceduru odvolaci-
ho fizeni.

Klarifikovat a sjednotit uzivani zékladnich pojmu ve vztahu k zakdm se SVP -
zdravotni postiZzeni, zdravotni znevyhodnéni, socidlni znevyhodnéni i napfic¢
vsemi legislativnimi normami ve viech stupnich vzdélavani (i v pfipadé pfecho-
du na novou terminologii, podpurnych a vyrovnavacich opatreni).
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h)

)

k)

Definovat objektivni klasifika¢ni systém specialnich vzdélavacich potieb podle
jejich miry (hloubky) pfi respektovéni mezindrodné platnych pfistupu.

Definovat objektivni systém podpUrnych a vyrovnavacich opatfeni a jim od-
povidajicich prostfedki specidlné pedagogické podpory vcéetné vyfeseni miry
narokovosti (nakladovosti) jednotlivych prostredka.

Za samostatny prostfedek specidlné pedagogické podpory povaZovat institu-
ty: a) asistenta pedagoga, b) podpurného ucitele (plsobeni vice pedagogl ve
tridé, v niz je vzdélavan zak nebo Zaci se zdravotnim postizenim). K tomu stano-
vit objektivni, srovnatelnd a vyvazena kritéria platna na celém Gzemi CR.

Zpfesnit odpovédnost dotcenych subjektd pii stanoveni a zejména naplnéni
povinnosti na Useku ,vzdélavani zakl s hlubokym mentalnim postizenim” -
tzv. jiny zptsob plnéni povinné skolni dochazky. Obdobné se tyka (zne) uzivani
moznosti, jez zaklada znéni § 41 (individuaIni vzdélavani) a § 50 odst. 3 (dlouho-
doba nepfitomnost Zaka ve Skole).

Definovat a vymezit pojem ,prava na svobodnou volbu sluzby ve SPZ pro zaky
se zdravotnim postizenim”. V souvislosti s tim fesit normativné i tzv. ,spado-
vost” sluzeb SPZ (napf. v rdmci fizeni o registraci).

m) Vymezit prava povinnosti G¢astnik( sluzeb SPZ, véetné kompetenci (odpovéd-

n)

nosti) pfi ziskavani podkladl pro tuto ¢innost (zpravy, vysetieni dalsich odbor-
nikd, role rodicl a mira jejich prava povinnosti ve vztahu k informovanému sou-
hlasu ad.).

Definovat pojem a jeho obsah ,pfima poradenska ¢innosti” u poradenskych
pracovnik(i SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim - adekvéatné dosavadnim
pristuptm k feseni piimé vzdélavaci (vyucovaci) povinnosti pedagogickych
pracovnika.

0) V souvislosti s uvazovanym fesenim tzv. kariérového rfadu definovat zakladni ra-

p)

mec povinnosti a moznosti dal$iho vzdélavani pracovnikl v SPZ pro zaky se ZP.

Nové definovat pozici (a jeji obsah) ,socialniho pracovnika” ve SPZ

7.2.2 Navrh na zmény a doplnéni pravnich norem

podzakonne sily

V provadécich normach (nafizeni vlady a vyhlasky MSMT) doporucujeme:

a)

Stanovit presné zakladni a nepodkrocitelné standardy persondini a materidlni
vybavenosti jednotlivych SPZ.

b) Stanovit procesni pravidla pro pfiznavani statusu pfislusného stupné (miry)

podpurnych opatieni/miry a hloubky specialnich vzdélavacich potieb. Provést
zdkladni prava a povinnosti Ucastnik(, v¢etné pfislusnych Ih(t pro jednotlivé
Casti fizeni.
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c)

d)

e)

f)

)

h)

Normativné stanovit (s vyuzitim pfislusnych rozmezi) objem vykon( jednotli-
vych druhi (i typ() SPZ pro zaky se zdravotnim postizenim.

Defini¢né vymezit skalu prostredki specidlné pedagogické podpory a (naroko-
vost) jejich pfiznavani zakiim s rliznou mirou potieby podpurnych ¢i vyrovna-
vacich opatieni (Katalogy podplrnych a vyrovnavacich opatreni)

Provazat tzv. Katalog praci v plsobnosti s MSMT s ¢innostmi pracovnik(i v SPZ
a pracovnikd, ktefi tvofi soucast specialné pedagogické podpory détem a za-
kiim s potfebou podpUrnych a vyrovnavacich opatieni/specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami. Zejména se jednd o:

« Rlzné stupné cinnosti asistenta pedagoga

« RUzné stupné cinnosti ,podpurného” ucitele

« Riizné typy ¢innosti pracovnik( SPZ (psycholog, specialni pedagog, socialni
pracovnik)

- Definovat dosud nefeseny ,obsah pracovni ¢innosti” socialniho pracovnika
SPZ pro zaky se ZP

Stanovit evidenci uzivatel( sluzeb a zasady jejiho vedeni (matrika SPZ).

Stanovit v pfislusnych pravnich normach nové obsah dalsiho vzdélavani peda-
ci, pokracujici a vzdélavani vedoucich pracovnikl) a organiza¢ni formy kurzi
DVPP.

V rdmci standardt ¢i jinou formou definovat druhy a formy ,terénni” ¢innosti
SPZ, mj. cestou nové definovanych pracovnich naplni vybranych pracovnika.
Zejména vzhledem k zaklm v rezimu tzv. individudIni integrace a zaku s jinym
zpUsobem plnéni povinné skolni dochazky.

Stanovit minimalni standardy ,jiného zpusobu plnéni povinné Skolni dochaz-
ky” (u déti s hlubokym mentalnim postizenim), dale vzdélavani podle § 41
a § 50 odst. 3) skolského zakona.
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8.1

8.1.1

IDENTIFIKACE RIZIK
PROBLEMU SOUVISEJICICH
S NAVRHOVANYMI ZMENAMI

Pred zahajenim krok k jakékoliv zméné, zejména pred zahajenim procesu ,strate-
gického rozhodovani” o budouci podobé systému poradenstvi a diagnostiky pro
73aky se zdravotnim postizenim, je nutné si uvédomit, ze viechna navrzena reseni
(v€etné setrvani u stavajiciho stavu) sebou nesou pfilezitosti i rizika.

Z&dné zde popsané Fe$eni neni jednozna¢né ,nejlepsi” a pti zvazovani jeho rizik je
potfeba mit neustale na pameéti, Ze je potfeba zvolit takovy systém, ktery by nej-
|épe saturoval potieby piijemct jeho sluzeb - déti, zakl a studentl se zdravotnim
postizenim.

Dilci rizika

V nasledujicim textu je uveden souhrn konkrétnich rizik tak, jak byla definovana
v pfedchozi ¢asti tohoto textu. V nasledujici ¢asti je v3ak jiz uveden jejich souhrn,
bez plvodni vazby na oblasti ¢innosti poradenského systému. Z nasledujicich ta-
bulek je zfejmé, Ze jednotliva rizika se navzajem prolinaji, ovliviiuji a nelze je jedno-
znacné zarfadit pouze k jednomu fesenému tématu.

Rizika v oblasti organiza¢ni formy SPC

MODEL: SPC JE SOUCASTI SPECIALNICH SKOL

« Dvacet let formulovan4, pfitom nikde nepodlozena tvrzeni, ze SPCi v ptipa-
dech vhodnosti individualni integrace preferuje umisténi zakl do special-
nich skol (z divodu naplnénosti téchto skol).

« Ztrata odborného zazemi 3koly - fada specidlnich skol dnes vzdélava jiné
skupiny zakd, poradensti pracovnici pfijali dalsi ukoly nesouvisejici s pavod-
nim zaméfenim.

+ Nebezpeci nemoznosti vyuziti prostfedkd na DVPP poradenskych pracovniki
z ONIV skoly (pfi priorité vzdélavani jinych nez poradenskych pracovnikd).

- Financovani priorit Skoly jako celku ¢i nékteré z jejich soucasti mGze zname-
nat nedostate¢né financovéni rozvoje SPC - neexistence Ucelové vazanych
prostfedkd na provoz SPC.

« Persondlni obména ve vedeni skol - mnohdy souvisejici s jinou volbou prio-
rit v otazce strategického rozvoje skoly — SPC mohou ztracet své ,postaveni”.



183

MODEL: SPC JE SAMOSTATNY PRAVNIi SUBJEKT PRI ZACHOVANI
JEJICH STAVAJICi PODOBY

Vysoka finan¢ni naro¢nost diky neekonomicnosti pfispévkové organizace
s malym poc¢tem zaméstnanc(.

Zachovani stavajici sité, ktera neni rozhodné ve viech ¢astech republiky rov-
nomeérna.

Nevyfeseni problému vychazejiciho z nazoru, ze SPC je ,dodavatelem” zak{
do kmenové skoly.

MODEL: SPC JE JEDEN PRAVNIi SUBJEKT V KRAJI S DETASOVANYMI
PRACOVISTI V PUVODNICH LOKALITACH

Riziko pouhého zachovani stavajici sité, kterd neni rozhodné ve vsech cas-
tech republiky rovnomérna.

Nevyfeseni problému vychazejiciho z ndzoru, ze SPC je ,dodavatelem” zak{
do kmenové skoly.

Komplikovanost fidici ¢innosti pro vedouciho pracovnika vyplyvajici z ¢aso-
vé naroc¢nosti dostupnosti jednotlivych detasovanych pracovist.

MODEL: SPC JE JEDEN PRAVNIi SUBJEKT V KRAJI S DETASOVANYMI
PRACOVISTI V NOVYCH LOKALITACH TAK, ABY BYLA ZAJISTENA
PRIMERENA DOSTUPNOST SITE

ZruSeni stavajicich pracovnich pfilezitosti v mistech, kde by umisténi stava-
jicich SPC nekorespondovalo s novou siti.

Hrozici snizend odbornost a ztrata kreditu souvisejici s ndrazovou vyménou
pracovnikd SPC (efektivita poradenské ¢innosti je ve velké mife zavisla na
divére vyplyvajici z dlouhodobych interpersonalnich vztahl mezi poskyto-
vateli a uzivateli sluzeb).

Komplikovanost fidici ¢innosti pro vedouciho pracovnika vyplyvajici z ¢aso-
vé naroc¢nosti dostupnosti jednotlivych detasovanych pracovist.

Riziko zkresleni informaci mezi spolupracovniky vyplyvajici z nemoznosti
komunikovat pravidelné ,face to face”.

MODEL: SPC JE JEDEN PRAVNIi SUBJEKT V KRAJI BEZ DETASOVA-
NYCH PRACOVIST

Zhor3eni dostupnosti ambulantnich klientl bydlicich ve vétsi vzdalenosti
od centra.

Nemoznost poskytovat témto klientlim pravidelnou ambulantni péci ( napf.
zakam s narusenou komunikac¢ni schopnosti, pravidelné poradny k tréninku
a rozvoji grafomotoriky ....).

Riziko snizeni poctu vyjezdd z divodl velké vzdélenosti nékterych lokalit
a vytizenosti automobilu.

Zruseni stavajicich pracovnich pfilezitosti ve stavajicich obcich mimo tu, kde
bude umisténo nové vzniklé SPC.

Hrozici snizend odbornost a ztrata kreditu souvisejici s ndrazovou vyménou
pracovnikd SPC (efektivita poradenské ¢innosti je ve velké mife zavisla na
divére vyplyvajici z dlouhodobych interpersonalnich vztahl mezi poskyto-
vateli a uzivateli sluzeb).

Riziko vyplyvajici z organizace spole¢nych vyjezdu (snizeni flexibility, zvyse-
ni casové zavislosti délce intervenci jednotlivych poradctl, nemoznost rea-
govat na pfipadnou nemocnost zaku ci jiné prekazky v misté poskytovani
poradenskych sluzeb...)
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MODEL: SPC JE SOUCAST JEDNOHO PRAVNIHO SUBJEKTU V KRAJI -
SKOLSKE PORADENSKE ZARIZENI (SPC, PPP, SVP)
Unifikace metod a forem prace.
De facto zruseni svobodné volby poradenského zafizeni.
« Zrudeni konkuren¢niho prostiedi.

8.1.2 Rizika v oblasti zrizeni revizniho pracovisté

MODEL: REVIZNi PRACOVISTE JE ORGAN STATNi SPRAVY (KRU, MSMT)

« Nemoznost plného vyuziti Spravniho fadu, nebot vystupy SPC nemaji cha-
rakter rozhodnuti, ale doporuceni.

« 0Odborné ,nekompetence” pracovnikd statni spravy, které by musely byt re-
Seny prostfednictvim vytvoreni sité kompetentnich odbornikl pro jednotli-
vé druhy zdravotnich postizeni.

Nedostatek casového prostoru k mediacni ¢innosti.

MODEL: REVIZNiM PRACOVISTEM JE CESKA SKOLNIi INSPEKCE
Nedostatecné odborné kompetence pro reseni Siroké $kaly problému vzhle-
dem k jejich variabilité vyplyvajici z riznych druhl zdravotniho postizeni.
Nedostatek ¢asového prostoru k mediacni ¢innosti.

MODEL: REVIZNiM PRACOVISTEM JE NOVE ZRIiZENY SUBJEKT NA-
RODNI INSTITUT SKOLSKEHO PORADENSTVIi
Finan¢ni ndro¢nost spojend se vznikem nové organizace.

MODEL: REVIZNi ORGAN TVORIi ZKUSENi PRACOVNICI SPC
Kariérni rst poradenskych pracovnikd neni resen.

8.1.3 Rizika v oblasti metodického vedeni

MODEL: METODICKE VEDENI JE ZABEZPECENO PROSTREDNICTVIM
JEDNORAZOVE VYTVORENYCH STANDARDU CINNOSTI BEZ DALSI-
HO USMERNOVANI
+ Moznd rigidita nastavenych standardd, neochota je ménit, nesoulad stan-
dardl s potfebami terénu.
Nemoznost vyuziti metodického vedeni k soustavnému ovliviiovani kvality
pozadovanych sluzeb.
Nemoznost vyuziti metodického vedeni k vytvoreni zdzemi pro odborné po-
radenské asociace a platformy pro setkavani zainteresovanych odbornik(.
Nemoznost provazat metodické vedeni se systémem dalSiho vzdélavani po-
radenskych pracovnika.
Nemoznost provazat metodické vedeni se systémem revizniho pracovisté
¢i revizniho organu.

MODEL: METODICKE VEDENI ZAJISTUJE ODBOR MSMT (ANALOGIC-
KY K RIZENi OBLASTI PREVENCE)
Praxe poslednich dvou let ukazala, Ze tento model fungoval pouze diky tomu,
7e MSMT Uzce spolupracovalo s IPPP, které metodickou pomoc prakticky vy-
kondvalo - napf. organiza¢né zajistovalo pravidelna setkéani feditelt SPC se
zéastupci MSMT.
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MODEL: METODICKE VEDENI ZABEZPECUJE NOVE VZNIKLA ORGA-
NIZACE: NARODNI INSTITUT PORADENSTVI VE SKOLSTVI
Finan¢ni naklady spojené se vznikem nové organizace.

8.1.4 Rizika v oblasti realizace supervize

MODEL: SUPERVIZE JE SOUCASTI STANDARDU KVALITY PORADEN-
SKYCH SLUZEB
Problém pfi financovani supervize — pokud by nedoslo k systémovému finan-
covani, pak se problém financovani projevi u jednotlivych pravnich subjekta.
Nutnost zmény zdkona, aby byla povinnost realizace supervizi zaru¢ena
a nutnost vypracovani Standardu kvality poradenskych sluzeb.

MODEL: SUPERVIZE JE SOUCAST DALSIHO VZDELAVANi PRACOVNI-
KA - PROFESIONALNI RUST
Lze pfedpokladat, Ze problémem bude systém financovani supervize, po-
kud by nedoslo k systémovému financovani, pak se problém financovani
projevi u jednotlivych pravnich subjektd.

MODEL: SUPERVIZE JE SOUCASTI CINNOSTI NOVE ZRiZENEHO SUB-
JEKTU PRO RIiZENIi A METODICKE VEDENi PORADENSKYCH ZARIZENI
« Vzhledem k nutnosti zfizeni nového subjektu — Narodniho institutu skol-
ského poradenstvi se jedna o model s nejvyssi finanéni naro¢nosti realizace
supervizi v poradenském zatizeni.

8.1.5 Rizika v oblasti teritorialni

MODEL: SPC JSOU ORGANIZACI S PRAVNI SUBJEKTIVITOU, SE
STANOVENIM OBLASTI, S PONECHANIM STAVAJICiIHO ZAMERENI
A S POVINNOU REGISTRACI
« Narocnost financovani, jak nové zfizeného subjektu (Narodni institut skol-
ského poradenstvi), tak ptipadnych redlnych feseni vysledk( analyzovani
dostupnosti poradenskych sluzeb v ptipadé, Ze bude nutné sit poraden-
skych zafizeni ¢i jejich detasovanych pracovist navysit.

MODEL: SPC JSOU ORGANIZACI S PRAVNI SUBJEKTIVITOU, SE STA-

NOVENIM SPADOVE OBLASTI, SEZAMERENIM NA VSECHNY TYPY

ZDRAVOTNIHO POSTIZENIi A S POVINNOU REGISTRACI
Ndrocnost na personalni zajisténi, vzhledem k vysokym narokim na mul-
tldlsaplmarnl erudovanost a vzdélani poradenskych pracovnikd, se mlize
projevit v obtizné zajistitelnosti specializovanych pracovnikd. Problémem
muze byt i nutnost zkracenych tvazkd pracovnikud v pfipadé nizkého poctu
klientd s ur¢itym typem zdravotniho postizeni ve spadové oblasti.
Néarocnost financovani, jak nové zfizeného subjektu (Narodni institut skol-
ského poradenstvi), tak pfipadnych realnych feseni vysledkd analyzovani
dostupnosti poradenskych sluzeb v pfipadé, ze bude nutné sit poraden-
skych zafizeni ¢i jejich detasovanych pracovist navysit.
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MODEL: CENTRALNI SPC V RAMCI KRAJE S DETASOVANYMI PRACO-

VISTI

S timto modelem by byl spojen novy nahled na svobodnou volbu klienta
pfi vybéru poradenského zafizeni. Bylo by nutné zajistit systém odvolani,
reviznich posudkd, stanovit revizni pracovisté.

Rizikem je mozna narocnost fizeni a systémové komunikace v ramci celého
zafizeni.

V nékterych krajich, kde bude nutné vyraznéji doplnit stavajici sit specialné
pedagogickych center, bude tato rekonstrukce finan¢né naroc¢néjsi.

MODEL: CENTRALNI SPC V RAMCI KRAJE BEZ DETASOVANYCH PRA-
COVIST

Tento model by byl v urcitych oblastech pfilis naro¢ny na dostupnost sluzeb
pro klienty, to by v kone¢ném dlsledku velmi zdzilo moznost vyuzivani am-
bulantnich ¢innosti.

S timto modelem by byl spojen novy nahled na svobodnou volbu klienta
pfi vybéru poradenského zafizeni. Bylo by nutné zajistit systém odvolani,
reviznich posudk, stanovit revizni pracovisté.

Rizikem bude naroc¢nost na organizaci a finan¢ni prostiedky spojené s te-
rénnimi ¢innostmi.

Ve vétsich krajich, kde by se v pfipadé zfizeni jednoho centralniho poraden-
ského zafizeni neumérné zvysila dostupnost sluzeb pro klienty by bylo nut-
né ponechat 2, pfip. vice poradenskych zafizeni.

8.1.6 Rizika v oblasti zavedeni standardu
poradenskych sluzeb

Riziko pfili$ rigidniho nastaveni procesuélniho standardu, coz by mohlo
ohrozit individualni princip nastaveni péce o klienta.

Finan¢ni néroc¢nost spojend s vymahatelnosti sluzby ( napf. pocet navstév
u klienta, ndroky na materidlni vybaveni...)

Riziko vyplyvajici z faktu, Ze nékterd stavajici poradenska pracovisté nemusi
napliiovat podminky standardizace a proto jim hrozi nesplnéni podminek
registrace.

Zvyseni financni naro¢nosti spojené s povinnosti danou standardem, tyka-
jici se dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikl(l a zavedeni supervize
a metodického vedeni.

8.1.7 Rizika v oblasti financovani poradenskych sluzeb

RIZIKA FINANCOVANI NA SKUTECNE KLIENTY

Muze byt zavadéjici a vedouci k ,honbé” za klienty (vysetfeni vsech zaka 1.
tfid v rdmci depistaze atd.).

Nebezpedi spocivajici ve $patné nastavenych kriteriich vypoctu normativu.
Nutnost casté revize vyctu a finan¢ni naro¢nosti podplrnych opatfeni v za-
vislosti napf. na stupni vyvoje technologii.

Vysoka zavislost poc¢tu poradenskych pracovnikd na konkrétnim poctu kli-
entd v daném roce - velké kolisani v jednotlivych letech.
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RIZIKA FINANCOVANI NA POTENCIALNi KLIENTY
« Zejména z pohledu ekonomid pomérné neprihledné nebo nemotivujici
(nevede k ,vy33imu pracovnimu nasazeni”).
« Klesajici kfivka demografického vyvoje, ktery nekoresponduje s narlistem
poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

RIZIKA FINANCOVANIi ZA PROVEDENE VYKONY
+ Riziko ,pfehlcenosti“poskytované poradenské péce v pripadé, ze by nebyl
stanoven pocet klientl na jednoho odborného pracovnika.
+ Nebezpedi spocivajici ve Spatné nastavenych kriteriich vypoctu normativu.
+ Vysoka naro¢nost ,ocenéni” jednotlivych vykonl zohlednujici jejich promén-
livou ndroc¢nost u jednotlivych klientl (respektovani individuality klienta).

FINANCOVANi ODVOZENE OD ,ZVYKOVEHO PRAVA” BEZ BLIZE
UVEDENYCH KRITERIi
« Riziko vyplyvajici z vypadku objemu financi uréenych k financovani pora-
denského systému.
« Neprihlednost.

FINANCOVANi ODVOZENE OD POCTU PRACOVNIKU SPC
« Nutnost ¢asté revize z dlivodu inflace.

8.1.8 Rizika v oblasti dalSiho vzdélavani poradenskych
pracovniku

+ Zvysenindkladud na financovani dalsiho vzdélavani poradenskych pracovnikd.

« Nutnost zmény zakona urcujici povinnost dalsiho vzdélavani.

+ Nutnost vypracovéni Standardu kvality $kolskych poradenskych sluzeb.

« Nepropojeni dalsiho vzdélavani s kariérnim rdstem poradenskych pracovni-
kd, nebot se v souc¢asné dobé zpracovava navrh kariérniho rlistu pouze pro
pedagogické pracovniky.

8.2 Systémova rizika vyplyvajici ze
spolecCenske situace v CR

Poradensky systém zaméreny na potieby zak(l se specidlnimi vzdélavacimi potre-
bami nese s sebou zavazna rezidua minulosti, kterd byla charakterizovana témér
Uplnou segregaci zakl se specialnimi potfebami a nepfipravenosti skol hlavniho
vzdélavaciho proudu na jejich pfijeti. V urcitych segmentech hrozi pokracovani to-
hoto stavu.

Za 20 let fungovani systému sSkolskych poradenskych zafizeni pro zaky se
zdravotnim postizenim se zejména SPC stala pravoplatnou soucasti ceského
poradenského systému se zasadnim podilem na dosazeném stupni inkluzivity
naseho skolstvi. Nicméné systém jejich fungovani sebou nese fadu nevyfesenych
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problém, které mohou znamenat vyznamna rizika. Ta mohou ohrozit nejen sa-
motna SPC a jejich pracovniky, ale zejména jejich klienty - déti, zaky a studenty
se zdravotnim postiZzenim, jejich Skoly a rodiny.

Tato rizika pro prehlednost fadime do nasledujicich skupin:

A. Rizika souvisejici s organizaci systému SPZ pro ZP (véetné zfizovatelskych kom-
petenci).

B. Rizika spojena a poradenskymi pracovniky.

C. Rizika vyznamna pro pfijemce sluzeb.

AD A: RIZIKA SOUVISEJICi S ORGANIZACi SYSTEMU SPZ PRO ZP
(VCETNE ZRIZOVATELSKYCH KOMPETENCI)

Otazka zkvalitnéni systému SPZ souvisi nejen s fizenim a poskytovanim pora-
denskych sluzeb, ale také s funkénim, logickym, o realné moznosti opirajicim
se legislativnim ramcem s jednoznac¢nou a jasnou interpretaci. Pii stavajicich
nejasnostech a neprovazanosti mize vést (a vede) k vyraznym disproporcim ve
vykonech jednotlivych SPC.

Rizikem soucasného stavu (pii absenci jednotného metodického vedeni Skol-
ského poradenského systému) je i stav, kdy jednotliva SPC maji rlizné zfizovatele
(MSMT CR, kraje, obce, dal3i pravnické osoby). Tato variabilita by nemusela byt na
zévadu, ale vyZaduje stanoveni jasného, srozumitelného a vymahatelného stan-
dardu sluzeb a jednotnou metodickou podporu.

P¥i stavajicim Feseni otazky SPZ v CR, tedy pfi zfizovani krajskymi ufady, bez
realizace zasadnich Gprav systému - existuje nadéle redIna hrozba vzniku az 14
krajskych systém(, jehoz dlsledkem je diferenciace a nesystémovost v pfistupu
k détem/zakam/ studentlim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro jedince
s postizenim pak sebou nese riziko snizeni jednoduché systémové prostupnosti
kazdé pfipadné prestéhovani ¢i zména skoly v rdmci dvou krajl. Dlikazem jsou, jak
vyplyva z predeslého textu, stavajici rozdily napf. v metodice krajskych normativ,
zpUsobu udélovani asistentli pedagoga a udélovani statutu jednotlivym SPC, které
pfiznavaji sami zfizovatelé.

Absence zavaznych postulatu, které by jednoznaéné definovaly podminky pro
vykon poradenské cinnosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani, je jednim z vyraz-
nych rizik sytému. Ten je pak velmi zranitelny. Jedna se zejména o:
« stanoveni poctu déti, zaka a studentl na jednoho poradenského pracovni-
ka (dle pracovniho zafazeni a druhu zdravotniho postiZeni klientely),
« vymezeni pfiméfené spadovosti,
« zpruhlednéni systému financovani,
« stanoveni standardi sluzeb,
« vytvoreni obligatorniho systému podpCrnych opatfeni, na které ma zak narok
v ndvaznosti na srovnatelné diagnostice jeho specialnich vzdélavacich potieb,
+ 0 nastaveni systému supervize, metodického vedeni a kontroly a systému
daldiho vzdélavani poradenskych pracovnikd.

AD B. RIZIKA SPOJENA S PORADENSKYMI PRACOVNIKY

Absence jasné vymezenych pravidel nevytvari bezpecné pracovni prostredi.
Riziko pracovniho pfetizeni z dlvodu persondlni poddimenzovanosti systému,
z toho vyplyvajici riziko ztraty motivace ¢i hrozici syndrom vyhofteni.
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Nebezpeci vyplyvajici z faktu, Ze neni pfipravovan kariérni systém pro poraden-
ské pracovniky, coz mlze v disledku ovlivnit negativné zajem o tuto dosud po-
mérné prestizné vnimanou pracovni pozici a tim i nastartovat pfechod zkusenych
a kvalitnich poradenskych pracovnikii do ucitelské profese, ktera bude mit ka-
riérni systém (a tim i pomérné vyznamny finan¢ni stimul) zajistén.

AD C. RIZIKA VYZNAMNA PRO PRIJEMCE SLUZEB

Pretrvavajici nesrovnatelnost poskytované poradenské podpory zejména v z3-
vislosti na rozdilném stanoveni podptrnych opatieni v riiznych regionech CR
(napt. asistent pedagoga) a na nizké obligatornosti pravidel pro jejich poskytovani.

Pretrvavajici diskrepance v teritorialni dostupnosti sluzeb.

Nevymahatelnost doporuceni k saturaci specialnich vzdélavacich potfeb zéka ze
strany Skol, do kterych jsou Zaci integrovani.

Vysoka naroénost v orientovani se v segmentu SPZ pro ZP (SPC, PPP, SVP) vyply-
vajici zejména z nejednoznacnosti vymezeni jejich kompetenci.

Hrozici riziko snizeni celkové dostupnosti a kvality sluzeb z divodu celkové per-
sonalni i finan¢ni poddimenzovanosti systému.

Ztrata davéry vyplyvajici ze snizené Cetnosti i kvality sluzeb.

Ve vyse uvedeném textu jsou uvedeny névrhy vedouci k takové emancipaci skol-
ského poradenského systému, ktery by kvalitné a v dostate¢ném rozsahu pUsobil
pozitivné na zvysujici se inkluzivitu ¢eského $kolstvi.

JENUTNE MIT VSAK NEUSTALE NA PAMETI, ZE:

V piipadé navrhovanych zmén resp. jednotlivych modell existuje vzdy fada ,vy-
hod” a ,nevyhod” jak pro uzivatele, tak pfijemce sluzeb. Je proto nutné pfi zva-
zovani moznosti nepodlehnout jednostrannym kritériim (napf. financné neju-
spornéjsi model), ale hledat takova feSeni, kterd by byla optimalni pro faktické
zlepseni sluzeb za dostupnych podminek.

Korekce ¢i zména poradenského systému s sebou pfinasi alespon po urcitou dobu
soubéh naroku (zejména financnich) systému starého i nového.

Bez skutecné efektivniho fungovani systému poradenskych sluzeb hrozi riziko
samoucelného prosazovani inkluze zakud s postizenim - ,inkluze pro inkluzi”, kte-
ré bude sice naplnovat celosvétové trendy v oblasti vzdélavani této skupiny zakd,
o které usiluje i CR, ale bez skuteéného p¥inosu pro zaky a skolstvi samotné.

PREDCHAZEJiCi BOD UZCE SOUVISi S METODICKYM VEDENIM A IN-
STITUTEM REVIZi:

Centralni metodické vedeni, by pfipadné nejasnosti klasifikovalo na celorepubli-
kové trovni a zabezpecilo tak jednotu systému, vykladu pravnich norem a me-
todickych postupti apod.
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vV

Bez existence institutu revizi zavérd a doporuceni SPZ Ize stézi hovofit o plno-
hodnotném systému napliiujicim prava vsech zucastnénych stran systému.
Neexistence moznosti odvolani v soucasné dobé Usti v domahani prav rodicu
,0bjizdénim” jednotlivych poradenskych zatizeni. Tento problém vsak neni pou-
ze jednostranné zaméreny na pfijemce sluzeb. Nékdy maze byt ,objizdéni” jinych
pracovist uc¢elovym ze strany rodic(, ktefi chtéji dosahnout zcela konkrétnich kro-
ka, i v ptipadé, ze zavéry primarné navstiveného pracovisté jsou objektivni a bez
pochybeni.

Pfes vyse uvedena rizika cely segment téchto poradenskych sluzeb prokazal svoji
opodstatnénost, vyznamnou roli v ceském Skolstvi a stoji za to jej v soucasnosti
restrukturalizovat tak, aby byla zachovdna motivace a odbornd erudice téch po-
radenskych pracovnikd, ktefi pres absenci jasné nastavenych pravidel vykonavaji
svou prdaci s nasazenim a presvédcenim o jeji potfebnosti. Jednozna¢né pozitivni
vnimani prospésnosti a potfebnosti poradenské podpory pfi vzdélavani zaka se
zdravotnim postizenim z strany pfijemcu sluzeb (skol a rodin zak() a pozitivni vni-
mani role SPC v toto procesu je dostate¢nym dlivodem k aktivitam, které povedou
ke zkvalitnéni celého systému. Pravé vyuziti pozitiv uplynulych dvaceti let spolu
s nastavenim jasnych pravidel jsou nutné pro rovnopravné a efektivni vzdélavani
74k se specialnimi vzdé&lavacimi i potfebami v CR.
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9. NAVRH CASOVYCH
ETAP PRO REALIZACI
NAVRHOVANYCH ZMEN

S Rok
Navrzené zmény o
pInéni

Pravni samostatnost SPC 2014

0ddélit SPC od $kol, u kterych jsou zfizeny

Organizacni forma
Zvolit organizacni formu poradenskych zafizeni:
« SPCjako soucast specilnich skol
+ SPCjako samostatny pravni subjekt pfi zachovani jejich stavajici podoby
« SPCjako soucdst jednoho pravniho subjektu v kraji - Skolské poradenské zafizeni 2014
« SPCjako jeden prévni subjekt v kraji bez detaSovanych pracovist
« SPCjako jeden pravni subjekt v kraji s detaSovanymi pracovisti v novych lokalitéch tak, aby byla zajisténa
pfiméfend dostupnost sité
« SPCjako jeden pravni subjekt v kraji s detaSovanymi pracovisti v piivodnich lokalitach

Systém financovani
Nastavit systém financovani:
«financovani na skutecné klienty
- financovani na potencidlni klienty 2014
«financovani na provedené vykony
- financovani odvozené od ,zvykového prava“ bez blize uvedenych kriteri
- financovani odvozené od poctu pracovnikii SPC

Dostupnost sluzeb
Normativné definovat dostupnost sluzeb SPC pro klienty:
- centrdlni SPCv ramci kraje bez detasovanych pracovist
«centrdIni SPCv rdmdi kraje s detaSovanymi pracovisti 2014
+ SPCs organizani samostatnosti, se stanovenim spadové oblasti a se zaméfenim na viechny typy
zdravotniho postizeni
+ SPCs organizani samostatnosti, se stanovenim spadové oblasti a s ponechanim stavajiciho zaméfeni

Uprava svobodné volby poradenského zafizeni ze strany klientii

Pfi zvoleni centrélniho centra upravit svobodnou volbu poradenského zafizeni ze strany klienta 204
Revizni pracovisté

« Legislativné ukotvit institut revizniho pracovisté nebo revizniho orgénu. 2014

+ Podminit moznost stét se reviznim pracovnikem absolvovénim uceleného cyklu dalsiho vzdélavani.
Narodni institut Skolského poradenstvi 2014
Zfidit novy subjekt — Narodni institut Skolského poradenstvi
Kariérni riist 2015-
Nastavit kariérni rlist pro poradenské pracovniky. 2023
Supervize

« Vpravnich pfedpisech jasné vymezit povinnost poradenského zafizeni zajistit zaméstnancm supervizi

v souladu s prvnimi predpisy nebo se znénim Standardu kvality poradenskych sluzeb. 2014

+ Prévnimi predpisy ¢i Standardem kvality Skolského poradenstvi stanovit minimalni pocet hodin supervize
na jednoho poradenského pracovnika za obdobi jednoho Skolniho roku a urcit podminky, za kterych mize
byt supervize realizovana, véetné kritérii vzdélani a dalsi odbornosti supervizora.
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Registrace poradenského zafizeni
Zdkonem zavést registr poradenskych zafizeni a konkrétné vymezit, ktery subjekt bude registrace provadét 2014
(MSMT, Narodni institut $kolského poradenstvi. . ) a stanovit podminky registrace.

Standard kvality skolského poradenstvi

« Vlypracovat zavazny standard kvality poradenskych sluzeb s jasnym vymezenim jednotlivych oblasti a
kritérii - oblast personalni, provozni, procesualni, materialni.

« Sestavit modul dalSiho vzdélavéni rozdéleny do 4 Grovni.

« Vymezit kompetence poradenského pracovnika, kterymi mé disponovat zacinajici poradensky pracovnik,
poté pracovnik po urcitych letech poradenské prace a vedouci pracovnik.

« Stanovit vycet Cinnosti, které mohou byt zapocitavény do pfimé specidné pedagogické cinnosti, aby
doslo k napInéni pfimé pedagogické ¢innosti specidiniho pedagoga, psychologa.

- Stanovit normativni pocet klient(i na jednoho poradenského pracovnika (odlisny pro specidlniho pedago-
ga, psychologa a socidlniho pracovnika) v zdvislosti na druhu zdravotniho postizeni. 2014

« Vlymezit a financné vycislit podplrnd opatieni v zavislosti na stupnich specidlné pedagogické podpory.

- Jasné stanovit podminky, za kterych mlze byt realizovana supervize, véetné rozmezi poctu hodin nebo
minimélniho poctu hodin supervize na poradenské zafizeni za rok.

- Legislativné ukotvit stanoveni poctu klientd v zavislosti na jednotlivych pracovnich pozicich odbornych
pracovniki v SPC (specidlni pedagog, psycholog, socidIni pracovnik) a na druhu postizeni dle zaméfeni
SPC.

« Stanovit pocet nepedagogickych pracovniki (administrativni pracovnici, uklizecky. . .) v zdvislosti na
poctu odbornych pracovniki

« Legislativné zavést povinnost dalSiho vzdéldvani v souladu se standardem.

Kontrola
« Stanovit systém kontroly — ktery subjekt bude kontrolu-inspekci provadét — MSMT, CSI, novy subjekt-
-Ndrodnf institut Skolského poradenstvi 2014
« Vypracovat zdvaznou metodiku pro kontrolu (inspekci) kvality poradenskych sluzeb, ktera by zarucovala
jednotnost kontrol v celé CR.

Vymahatelnost doporuceni
- Zajistit obligatornost doporuceni vydévanych SPC ke vzdélavani zakd se SVP.
« Zajistit obligatornost diagnostiky zohledfujici zafazovani speciélnich vzdélavacich poteb zaka do Ctyf
stupniti specidiné pedagogické podpory.

2014

Dalsi vzdélavani poradenskych pracovniki

+ Legislativné ukotvit povinnost dal3iho vzdélavani.

« Doplnit vyhlasku ¢. 317/2005 Sb. (§ 9)o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovniki a vytvofit akreditovany vzdélavaci program nasledujicich
kurz{i DVPP:

-, Specializované vzdélavani logopedd ve Skolstvi” - Trilety vzdélévaci program v trvani 5 semestrd,
zaméfeny na ucelené nejnovéjsi poznatky z oboru, lektory jsou predni odbornici z oboru psychologickych
alékarskych véd. Program byl pilotné ovéfen v rdmci projektu (Z.1.07/1.3.00/08.0144.

« ,Podplirné terapie pro Zaky s mentalnim a kombinovanym postizenim” — Trilety vzdéldvaci program v tr-
vani 5 semestr(i, zaméfeny na nejnovéjsi poznatky z oblasti podpory zékii s mentdlnim a kombinovanym
postizenim formou terapii, lektory budou pedni odbornici z oboru psychologie a specidlni pedagogiky.

- ,Podpiirné metodiky pro vzdélavani zaki s télesnym postizenim a zdravotnim znevyhodnénim” — Trilety
vzdélévaci program v trvani 5 semestrii, zaméfeny na nejnovéjsi poznatky z oblasti podpory 7aki s téles-
nym postizenim a zdravotnim znevyhodnénim postizenim formou terapii, lektory budou predni odbornici
zoboru psychologie a specialni pedagogiky a lékafskych véd.

- ,Podpiirné metodiky pro vzdélavani zakd se sluchovym postizenim zaméené zejména na rozvoj a podpo-
ru komunikacnich schopnosti” — Trilety vzdélavaci program v trvani 5 semestrdi, zaméfeny na nejnovéjsi
poznatky z oblasti podpory zak{i s mentdlnim a kombinovanym postizenim formou terapif, lektory budou
predni odbornici z oboru psychologie a specidini pedagogiky.

-, SpecidIni metodiky pro vzdélavani zaki s poruchou autistického spektra” Trilety vzdélavaci program
v trvdni 5 semestrd, zaméfeny na nejnovéjsi poznatky z oblasti vzdéldvani zakid s poruchou autistického
spektra, lektory budou pfedni odbornici z oboru psychologie a specidlni pedagogiky a Iékaiskych véd.

«,Studium k vykonu specializovanych ¢innosti metodika a koordindtora pro vzdélavani z&ki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami”, Tfileté studium pro budouci metodiky Skolnich poradenskych pracovist a ko-
ordindtory poradenské péce v danych specializacich, lektory budou predni odbornici z oboru psychologie
a specilni pedagogiky.

2014
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10. ZAVERECNE SHRNUTI

Vyse uvedeny material se snazil na zakladé dotaznikového Setteni, studia podpur-
nych materidld a praktickych zkusenosti z poradenské praxe reflektovat stavajici situ-
aci a zejména navrhnout modely dalsiho plsobeni skolskych poradenskych zarizeni
pro zéky se zdravotnim postizenim v ramci $kolského poradenského systému CR.

Potvrdil, Ze zejména segment specidlné pedagogickych center si za dvacet let své
existence vydobyl nezastupitelné misto v poradenském sytému. Je pozitivné pfiji-
man uzivateli sluzeb i $kolskou vefejnosti kladné a je vyznamnym prvkem ovliviu-
jicim rozsah a kvalitu (nejen) inkluzivniho vzdélavani v ¢eském skolstvi.

Zaroven je to stale pomérné silné zranitelny systém, zejména z dlvodu nedosta-
tecné jasné formulace podminek poskytovani nabizenych sluzeb.

Nejvétsim nedostatkem je nemoznost stanoveni objektivné srovnatelnych,
transparentnich, nediskriminaénich a efektivnich sluzeb poskytovanych
v ramci celé CR, a to z ddvodu roztfist&nosti kompetenci zfizovatelskych, neexis-
tence zdvaznych standard(l a pravidel sluzby, nezfetelnosti financovani systému
a nevyreseni postaveni subjektl Ucastnicich se poradenskych sluzeb.

Proto je nezbytné, v pfipadé jakychkoliv ivah o ,zlep3eni & zpFesnéni” ¢innosti SPZ
pro zaky se ZP stanovit jasnd pravidla pro jeho fungovani. Tak, aby poskytované
sluzby nebyly zavislé na misté v némz jsou (v ramci ,malé” CR) poskytovany. Zavaz-
nym dlvodem je nutnost vytvoreni bezpeéného a nediskriminac¢niho prostredi jak
pro poskytovatele tak uzivatele sluzeb téchto SPZ.

JEDNA SE ZEJMENA O NAVRH UPRAV V TECHTO OBLASTECH:

- Organiza¢ni a pravni forma existence a ¢innosti SPZ pro zéky se ZP

- Kompetence viech druhti SPZ ve vztahu k zakdm se ZP

«  Minimalni ,standard” personalni, odborné a dalsich trovni ¢innosti SPZ pro
2aky se ZP, v€etné minimalni a maximalni hranice poctu klientl sluzby

+ Legislativni feSeni vztahl subjektl Ucastnicich se procesu poradenstvi
a diagnostiky v SPZ pro Zaky se ZP, v horizontalni i vertikalni rovinég,

+ Vymezeni teritoridlni dostupnosti sluzeb ve vztahu k ekonomice jejich pro-
vozu a pfistupnosti pro klienty,

+ Obligatornost diagnostickych postupl (specidlné pedagogickd diagnosti-
ka, psychologicka diagnostika, diagnostika v socidlni oblasti).

+ Zavazna a normativni definice standardl poskytovanych sluzeb (materialni,
personalni, procesudlni, provozni).

« Vymezeni ,indikatord kvality”, vyuzitelnych pfi registracni i kontrolni ¢innosti.

« Nova definice pravidel negradualniho i postgradualniho vzdélavani pora-
denskych pracovnikl a provazanost se systémem kariérniho rdstu poraden-
skych pracovnik.

« Nové ustavit organy ¢i organizace zodpovédné za metodickou podporu
a supervizi poskytovanou poradenskym pracovnikiim a za revizi vystupl
z vysetfeniiintervenci.
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Pro realizaci uvedenych zavérQ je nezbytné provedeni fady zmén. Jejich mozna
modelace je uvedena v predeslém textu.

Pozn. zdvérecnd. Autofi si necini ndrok to, Ze popsali vsechny alternativy moznych
reseni. Jsou vsak zdroven presvédceni, Zze uvedené ndvrhy mohou byt relevantnim
podkladem pro odbornou diskusi, jejimz cilem bude restrukturalizace skolského
poradenstvi pro Zdky se zdravotnim postiZzenim tak, aby bylo efektivnéjsi, odbor-
né erudovanéjsi a pritom financ¢né udrzitelné.

Seznam priloh

Priloha 1
Dotaznik pro rodice

Priloha 2
Dotaznik pro Skoly

Priloha 3
Dotaznik pro pracovniky SPC

Pfiloha 4
Expertni anketa

Priloha 5
Rozsitujici informace k analyze dotaznikového Setieni - rodice

Priloha 6
Rozsifujici informace k analyze dotaznikového Setieni - sSkoly

Priloha 7
Rozsitujici informace k analyze dotaznikového Setieni - pracovnici SPC
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Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro rodice

DOTAZNIK - RODICE - OCEKAVANI OD SPC

Vazeni rodice,

obracime se na Vas jménem skupiny odbornik(, ktefi pfipravuji navrh Gprav pora-
denské Cinnosti pro zaky se zdravotnim postizenim.

Protoze pro vzdélavani Vaseho ditéte je nezbytné vyjadieni Specidlné pedagogic-
kého centra, rddi bychom znali Vas nazor na jejich ¢innost, na to, jak a v ¢em Vam
SPC pomaha, co naopak postradate.

Proto Vés prosime o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Ten jste obdrzeli v ,psané,
papirové” podobé. Pokud Vam lépe vyhovuje elektronicka verze dotazniku, nalez-
nete ji na internetu na: www.apspc.cz v pravém sloupci pod odkazem ,aktuality”
a pod nazvem: Dotaznik_rodice.

Dékujeme za Vasi ochotu!
DOTAZNIK:

1. DRUH POSTIZENi VASEHO DITETE:
(zaskrtnéte ¢i barevné oznacte jedno z ndsledujicich oznaceni)
1. Mentalni postizeni
2. Zrakové postizeni
3. Sluchové postizeni
4, Télesné postizeni
5. Re¢ové postizeni
6. Porucha autistického spektra
7. Kombinované postizeni
8. Zdravotni znevyhodnéni (ostatni)

2.0 MOZNOSTI VYUZIT SLUZEB SPC JSEM SE DOZVEDEL OD:
a) détského Iékareb) odborného lékare
¢) pracovnika socialniho odboru

d) pracovnika SPC

e) z letaku SPC

f) z webovych stranek

g) fekli mi o tom ve 8kole (iv MS)

Jinak: o

3.SLUZBY SPC VYUZiVAME PREVAZNE V MISTE:
a) my chodime do SPC
b) pracovnik SPC chodi do koly
¢) pracovnik SPC chodi k nam dom
d) kombinujeme jednotlivé moznosti
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4. SLUZEB SPC VYUZIVAME ZPRAVIDLA
(KDEKOLIV, DOMA, VE SKOLE, V SPC)

a) 1 x tydné b) 1 x za pul roku
b) 1 x 14 dni d) 1 x zarok
) 1 X mési¢né f) méné c¢asto

5.JE FREKVENCE SLUZEB SPC PRO VASE DITE ODPOVIDAJICIi?
a) Kontaktl je vice, nez je pro dité potieba
b) Cetnost kontakt( je odpovidajici
¢) Kontakt bychom pfivitali vice
d) Vyuzit sluzbu SPC je pro nas takika nedostupné

Uvedte komentar:

6. KVALITA SLUZEB SPC POSKYTOVANYCH VASEMU DITETI JE:
a) velmi dobrd, jsme naprosto spokojeni
b) dobra, jsme prevazné spokojeni
c) spise Spatna, nebyvame vzdy spokojeni
d) velmi $patnd, nejsme spokojeni

Uvedte komentar:

7. PRI VZDELAVANI NASEHO DITETE BYCHOM DO BUDOUCNA RADI
VYUZIVALI NASLEDUJICIi SLUZBY SPC
Uvedte jako zndmkovdni ve skole:

1 = velmi dllezité

2 = spise dulezité

3 = spide nedulezité

4 = nedllezité

0 = neumime posoudit

Sluzba/cetnost Hodnoceni

Opakovana pravidelnd diagnostika specidlnich vzdélavacich potfeb 1x ro¢né

Podpora pfi zpracovéni individualniho vzdélévaciho planu ditéte

Pomoc pfi zajistovani pomdicek

Podpora pfi feseni problémdi spojenych se vzdéldvanim (zaméreno spise na pobyt ditéte ve skole)

Podpora pfi feseni problémd ditéte (pfi vychové ditéte v rodiné)

Piimé prdce s ditétem sméfujici odstranéni ¢i zmiréni problému
(napf. logopedickd néprava, rozvoj grafomotoriky)

Piimé prdce s ditétem sméfujici k vyrovnani se problémy vychdzejicimi z daného postizeni (napf. prosto-
rova orientace u zrakové postizeného, nacvik praktickych dovednosti u télesné postizeného a podobné)

SocidIné prévni poradenstvi (davky, sluzby, prispévky)

PsychosocidIni podpora celé rodiny pfi feseni problémd pfi vychové ditéte




197

8.0D SPC OCEKAVAME A POTREBUJEME
(oznacte - napr. vytucnéte maximdlné 5 oblasti, které povazujete za podstatné):
1) Zlepseni dostupnosti sluzeb SPC z hlediska vzdalenosti i cetnosti navstév
2) Informace o daném druhu zdravotniho postizeni (obecné, zdravotni, psycho-
logické apod.)
3) Srozumitelné zavéry z vysetreni
4) Pomoc pfi tvorbé IVP
5) Pomoc pfi Upravach pracovniho prostiedi zédka ve skole
6) Pomoc pfi vybaveni pomdckami
7) Pomoc pfi zapUjceni odborné literaturou
8) Podpora pfi jednanich se skolou
9) Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu ditéte
10) Cetnéjsi navitévy pracovnika SPC na $kole
11) Cetnéj3i navstévy pracovnika SPC doma
12) Podpora a pomoc pfi fedeni klimatu tfidy, ve které je dité integrovano
13) Podpora a pomoc pfi fedeni negativnich jevl (napf. Sikana)
14) Podpora a pomoc pfi volbé povolani zdka se ZP
15) Psychoterapeutickd podpora ditéte
16) Psychoterapeutickad podpora rodiny

Jiné sluzby, které nejsou ve vyctu uvedeny, a vy je pfesto postradate:

9. POVINNOST JEDNOU ROCNE DITE PODROBIT DIAGNOSTICE JEHO
VZDELAVACICH POTREB VYPLYVAJICi Z PLATNE LEGISLATIVY PO-
VAZUJEME ZA

a) Pfinosnou a potfebnou - potfeby déti se méni

b) Obtézujici, ale ndmi respektovanou

) Zbytecnou a nejlépe by bylo toto zrusit - tak ¢asto je to nadbytecné

10. CELKOVE HODNOCENI
a) SPC povazuji za radce a pomocnika
b) SPC povazuji za kontrolora a ,dohlizitele”
¢) SPC mi nijak nepomaha ani neprekazi

Dékujeme za spolupraci!

Misto pro Vas komentar — sdéleni — ndvrh — pfipominku (i na dalsi strané):
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Priloha 2: Dotaznik pro Skoly

DOTAZNIK - SKOLY - OCEKAVANI OD SPC

Vazena pani kolegyné, vézeny pane kolego,

rok od roku se zvysuje pocet déti a zakU se zdravotnim postizenim, ktefi jsou vzdé-
lavani v béznych Skoldch. Pro Skoly predstavuje tato skutecnost na jedné strané
novou pedagogickou zkusenost, na druhé strané ¢asto nutnost vytvaret nové po-
stupy, ucit se nové véci, ziskavat nové informace. Jednim ze subjektd, ktery by mél
skoldm byt ndpomocen, jsou Speciadlné pedagogicka centra.

V soucasnosti zpracovavame pro MSMT CR material mapuijici jejich ¢innost véetné
navrhd pro zmény v jejich ¢innosti. Myslime si, Ze neni mozno material vytvaret,
aniz bychom znali nazory uzivatell sluzeb SPC, tj. primarné skol a rodin déti se
zdravotnim postizenim.

Predkladame Vam proto stru¢nou anketu. Osloveny jsou matefské, zakladni i stfed-
ni 3koly v celé CR a véfime, Zze Vase nazory, zkusenosti, postfehy umozni do bu-
doucna zkvalitnit specidlné pedagogickou podporu, kterd je vdam poskytovana.
Prosime Vas o vyplnéni a zaslani dotaznikd do patku 19.10.2012.

Pokyny k vyplnéni:

Odpovidejte prosim jako ve skole - tj. 1 znamend nejlépe dostupné, nejcastéji,
potrebujete nejvice - 5 nejméné dostupné, nepotiebujeme, nevyuzivate, nejste
spokojeni apod.

MP - Zaci s mentalnim postizenim

ZP - 74ci se zrakovym postizenim

NKS - Z4ci s narusenou komunikacéni schopnosti (logopedicka vada)
PAS - porucha autistického spektra

SP - Z4ci se sluchovym postizenim

TP - Zaci s télesnym postizenim

KP - Z4ci s kombinovanym postizenim

1. OBECNE INFORMACE O SLUZBACH SPC VE VZTAHU K VASIi SKOLE

SPCpro déti a Zaky s timto postizenim:

0 sluzbach SPCvim:
MP SP ZP TP NKS PAS KP

Ve 3kole vime na které SPC se obratit pfi pfichodu Zka se zdravotnim

postiZenim: (ano-ne)

Mame moznost vyuZit (jsou pro nés dostupné) sluzby SPC pro zaky se
vSemi zdravotnimi postizenimi:

Vyplrite u kazdého zdravotniho postizeni 1 az 5

Sluzeb SPCvyuzivéme:
casto - 1, obcas a vyjimecné - 3, vibec nevyuzivdme - 5
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1. VASE OCEKAVANI A POTREBY VE VZTAHU K PODPORE SPC PRO
VASI SKOLU (I zde k postiZeni, které se Vds tykd, uvedte hodnoceni jako ve skole:
1 = nejvice, 5 = nejméné)

SPCpro déti a Zky s timto postizenim:
MP SP ZP TP NKS PAS KP

Ze sluzeb SPCbychom nejvice potrebovali vyuzivat nésledujici sluzby: podporu/rozsah/kvalita

Stanoveni diagndzy u Zaka

Stanoveni rozsahu specidlnich vzdéldvacich potfeb u konkrétniho Zéka — doporuceni ke vzdélavani

Informace o daném druhu zdravotniho postizeni (obecné, zdravotni, psychologické apod.)

Srozumitelné zavéry z vy3etieni

Podpora pfi zpracovani VP

Pomoc pii Gpravéch prostiedi zdka ve Skole

Pomoc piii vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomdckami

Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzpiisobeni pomcek pro zaka

Zaplijceni jiz vytvorenych metodickych materidll pro vyuku

Névrhy na ipravy ve vzdélavani (véetné asistenta)

Podpora v otdzkach forem a metod prace se zdkem se ZP

Podpora v otdzkach hodnoceni a klasifikace

Pomoc pii feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zéka

IndividudIni (ambulantni) prace pracovnika SPCse zakem

Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tfidy se Zakem se ZP

Castéjsi navitévy pracovnika SPC na kole

Podpora a pomoc pfi volbé povolani zdka se ZP

Podpora pfi zpracovani administrativnich naleZitosti spojenych s integraci

Mediace a podpora pfi jednéni's rodinou Zdka

Jiné:

SPCpro déti a zaky s timto postizenim:

Il Celkové hodnoceni role SPC:
MP SP ZP TP NKS PAS KP

SPCpovazuji za radce a pomocnika

SPCpovazuji za kontrolora a ,dohlizitele”

SPCmi nijak nepomahd ani neprekazi

Informace o skole:

1) Dotaznik vyplnil:

a) reditel nebo feditelka b) vychovny poradce c) ucitel nebo ucitelka
2) Skola je: a) matefska b) zakladni c) stfedni d) speciélni

(v pfipadé, Ze ve vasi Skole je vice soucdsti, oznacte vsechny relevantni).

3) Skola ma pocet zakii (staci uvést priblizné na desitky):

4) Skola ma pocet zak se zdravotnim postizenim:

MP SP P TP NKS PAS KP
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Priloha 3: Dotaznik pro pracovniky SPC

DOTAZNIK ZJISTUJiCi PODPORU, KTEROU POSKYTUJi ZAKUM SE
SVP SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA

Pokyny pro vyplnéni: doplnte do jednotlivych sloupcl ciselnou hodnotu uvede-
nych tvrzeni.

Aktualni plnéni jednotlivych ¢innosti (poradenskych sluzeb):
1 - PInime dle potieb terénu

2 - PInime ¢aste¢né: jsme omezeni kapacitou ¢i odbornosti

3- Neplnime, povazujeme za nadbytecné

Ocekavani plnéni sluzeb v horizontu 3 - 5 let v pripadé stavajiciho personal-
niho obsazeni:

1 - Budeme plnit dle potfeb terénu

2 - Nebudeme schopni plnit z kapacitnich divodt

3 - Nebudeme schopni plnit z odbornych diivod

4 - Nebudeme plnit, povazujeme za nadbyte¢né

Cinnost Aktudlni plnéni  Ocekdv. pInéni

Stanoveni diagnézy u Zdka

Doporuceni uzpisobent ke vzdélavani

Podavani informaci o daném druhu zdravotniho postizeni

Formulovani srozumitelnych zavérd z vy3etteni

Podpora pfi zpracovani IVP

Pomoc pfi tpravach prostredi zdka ve Skole

Pomoc pfi vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomtickami

Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomiicek pro zéka

Zaplijceni jiz vytvorenych metodickych materidlti pro vyuku

Stanoveni podplrnych opatfeni

Podpora v otézkach forem a metod prdce se zdkem se ZP

Podpora v otézkach hodnoceni a klasifikace

Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zdka

IndividudIni (ambulantni) prace pracovnika SPC se Zékem

Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tfidy se zakem se ZP

Névstévy pracovnika SPC na Skole dle potfeb Zaka a jeho Skoly

Podpora a pomoc pfi volbé povoldni zéka se ZP

Podpora pfi zpracovani administr. néleZitosti spojenych s integraci

Mediace a podpora pfi jednani s rodinou Zaka
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EXPERTNi ANKETA - SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA - POHLED
ZRIZOVATELE

Vazené kolegyné a kolegovsé,

na poradé vJamném v srpnu tohoto roku jste pfislibili Ucast na zjistovani informaci
tykajicich se pohledu zfizovatele (v pfevdzné mite) a platce (v rozhodujici mife)na
fungovani, odbornou zpUsobilost, finan¢ni a fidici ndro¢nost na ¢innost specialné
pedagogickych center, jako hlavnich subjektl v oblasti poradenstvi pro déti a zaky
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim.

Zasilame Vam okruhy zasadnich otazek, které povazujeme soucasnosti za dulezité
pro modelovani navrhu, jak by méla SPC v budoucnosti vypadat a fungovat. Tento
model chceme navrhnout na zadkladé pozadavk( uZivatel(l sluzeb SPC (déti a Zaci
se ZP, jejich rodiny a Skoly), moznosti statni sprdvy a moznosti samotnych pracovist
a pracovniku v SPC.

Vétime, Zze Vase poznatky uvedené v nasledujici anketé pomohou navrhnout MSMT
model funké¢ni, odborné zplsobily, financovatelny a 1épe plnici svQj hlavni ukol:
podpora zakl se zdravotnim postizenim v jejich vzdélavaci draze.

Odpovédi prosime uvadéjte pfimo za otazky - rozsah zalezi na Vas, uvitdme vzdy
urcité hodnoceni, nazor, zasilejte na:

Asociace poraden pro zdravotné postizené
Partyzanska 1/7

170 00 Praha 7

e-mail: apzp@apzp.cz

Uved'te prosim nazory na vybrané oblasti ¢innosti SPZ pro zaky se zdravot-
nim postizenim (zejména SPC)

1. Stavajici teritoridIni pokryti sluzbami SPC je v nasem kraji dle Vaseho nazoru
u jednotlivych postizeni: (do pfislusného rddku zadejte jen jedno hodnoceni)

Dobra Priimérna

SPCpro zakys: - . Nedostacuje
— dostatecnd — dostacuje

mentalnim postizenim

zrakovym postizenim

sluchovym postizenim

télesnym postizenim

narusenou komunikacni schopnosti

vicecetnym postizenim

poruchou autistického spektra

Socidlné pravni poradenstvi (davky, sluzby, pfispévky)

Psychosocidlni podpora celé rodiny pfi feseni

problémi pfi vychové ditéte
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10.

11.

. Jak hodnotite strukturu pracovnik( SPC dle jejich specializace a odbornosti

- dostacuje potirebam?

Myslite si, Ze pocet poradenskych pracovnik(i v SPC je s ohledem na potieby
zakl se SVP ve vasem kraji dostate¢ny?

Jak vnimate nejednotnosti zfizovatelské funkce u jednotlivych SPC (kraj,
MSMT, obecni, soukromé), - mGze mit nebo ma tato nejednotnost dopad na
fedeni problematiky SPC a plnéni jejich ukold?

Jaky je va$ nadzor na organizacni pojeti ¢innosti SPC v budoucnu (modeloveé:
pfi $kolach, samostatny pravni subjekt, jeden subjekt v kraji s detasemi...)

Méte v kraji zaveden jednotny systém evidence klientd SPC (analogicky ke
skolam, které maji ,matriku”). Pokud ano:

a) napiste jaky

b) jak jste spokojeni s jeho fungovanim

¢) zda jej vlibec jako metodicky organ vyuzivéte.

Pokud ne, pocitujete jeho absenci jako problém a hodlate ji v blizkém caso-
vém horizontu fesit?

Pocitujete néjakym zplsobem de facto zruseni IPPP jako centralniho meto-

v v v

dického subjektu? (jak to vlastné resite — budete fesit...)

Co vniméte jako velky problém (organizacni, legislativni, finan¢ni, odbor-
ny...) ve vztahu k asistentovi pedagoga?

Jak redite odvolaci - revizni pracovisté pro feseni stiznosti ¢i odvolani proti
vysledkim diagnostiky?

Popiste z vaseho pohledu tfi nejvétsi problémy v ¢innosti SPC ve vasem re-
gionu: (dle duleZitosti jedna az tfi):

Popiste z vaseho pohledu tfi nejvétsi problémy ve fungovani stavajiciho sys-
tému SPC jako systémové soucasti poradenstvi v CR celkové (dle dileZitosti
jedna az tfi):

Dékujeme za spolupraci!
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GRAF KTAB. C. 2.1
Charakteristika sloZzeni souboru
dotazniku - rodice

GRAFKTABC.2.2
Zdroje informaci o existenci SPC
asluzeb

GRAF KTAB. C.2.8.1
Nazory rodi¢l na duileZitost
a vyznam rediagnostiky u
jednotlivych postizeni

Priloha 5

ROZSiRUJICi INFORMACE K ANALYZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI -
RODICE

Souhrn viech postizeni
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16,84% 8,25% 5,84% 6,01% 30,41% 8,93% 20,62% 1,20% 1,55% 0,32%

POLOZKA €. 2: INFORMOVANOST O SLUZBACH SPC

0 moZnosti vyuzit sluzeb SPC, vim od:
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POLOZKA C. 7 A 8: OPAKOVANA PRAVIDELNA DIAGNOSTIKA
A POVINNOST JEDNOU ROCNE PODROBIT DITE DIAGNOSTICE
VZDELAVACICH POTREB POVAZUJEME ZA:

Srovnani potieby rediagnostiky u jednotivych druht postiZeni
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TAB.A

Znalost $kol o nabidce SPC dle
kritéria funkce respondenta ve
Skole

TAB.B

Vyjadreni potieby stanoveni
diagndzy SPC dle kritéria funkce
respondenta ve Skole

Piriloha 6
Rozsitujici informace k analyze dotaznikového setieni - skoly

POLOZKA €.1: VIME, NAK TERE SPC SE OBRATIT

Vime o SPCna které se obratit

IECIN R P T T [T T
Ano 85,16% 77,65% 75,72% 79,96 % 83,24% 76,69%  73,80%
Ne 14,84% 22,35% 24,28% 20,04% 16,76 % 2331%  2620%
Ucitel nebo ucitelka

ICCIN R P T T [T T
Ano 90,00 % 80,00% 80,00% 82,22% 86,67 % 8111% 72,22%
Ne 10,00 % 20,00% 20,00% 17,78% 13,33% 1889%  2778%
Vychovny poradce

I N N O T 7 [
Ano 8543 % 8711% 82,91% 83,19% 85,99% 7983%  7507%
Ne 14,57 % 12,89% 17,09 % 16,81% 14,01% 20,17 % 24,93%

Rozborem tabulky byly zjistény jisté diference. V pFipadé zak s mentalnim postize-
nim, sluchovym postizenim, narusenou komunikacni schopnosti a poruchami
autistického spektra vykazuji ucitelé o 5-10% vice odpovédi v polozce velmi
casto, nez-li je to u feditele $koly nebo vychovného poradce.

POLOZKA €.6 - STANOVENI DIAGNOZY

Stanoveni diagnézy

editeineboreditelia WP Isp 2o s e e

Nejvice potfebujeme - 1 66,47 % 56,65%  5453%  5723%  63,20% 60,31%  5568%
Pottebujeme - 2 8,48% 790% 8,86 % 10,21%  10,21% 9,44% 10,79%
Pottebujeme primérné - 3 8,09% 10,79%  10,21% 9,83% 944% 8,48% 925%
Mlo potfebujeme - 4 1,16% 1,93% 1,54% 2,89% 1,93% 193% 1,93%

Nejméné potfebujeme - 5 15,80 % 22,74%  24,86% 1985%  1522% 1985%  22,35%

Uiitelneboucitelka __{wp__[sp _Jzp [P [wks s ke |

Nejvice potfebujeme - 1 64,44% 5778%  5444%  61,11% 64,44% 64,44%  5556%
Potiebujeme -2 10,00 % 1,11% M,11% 10,00 % 17,78% 10,00 % 12,22%
Pottebujeme primérné - 3 1% 8,89% 8,89% 7,78% 4,44% 5,56 % 8,89%
Mélo potfebujeme - 4 111% 2,22% 111% 2,22% 0,00% 2,22% 11 %

Nejméné potebujeme - 5 13,33% 20,00%  24,44% 1889%  13,33% 1778%  22,22%

T2 [ N P T TR T

Nejvice potfebujeme - 1 62,46 % 60,78%  57,70% 6190%  61,06% 6190%  57,70%
Pottebujeme - 2 9,80% 10,08%  896% 10,08%  11,20% 8,68 % 9.24%
Pottebujeme primérné -3 7,84% 10,36%  1092% 9,80% 12,04% 9,80% 10,64 %
Mélo potfebujeme - 4 112% 2,52% 3,36% 2,24% 1,96% 1,96 % 1,96%

Nejméné potfebujeme - 5 18,77% 16,25%  19,05% 1597%  13,73% 1765%  2045%

Vyraznéjsi diferenciaci nelze pozorovat ani v pfipadé jednotlivych funkci pracovnika na $ko-
le. Hodnoty jsou zastoupeny u jednotlivych postizeni pomérné vyrovnané jak u fediteld/ek,
ucitell/ucitelek, vychovnych poradc.
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TAB. C

Vyjadreni potieby stanoveni
rozsahu spec. vzdélavacich
potieb u zaka dle kritéria funkce
respondenta ve Skole

TAB.D

Vyjadreni potieby informaci

o druhu postizeni dle kritéria
funkce respondenta ve $kole

POLOZKA C.7: STANOVENI ROZSAHU SPEC. VZDELAVACICH POTREB U ZAKA

Stanoveni rozsahu spec. vzdélavacich potreb u Zdka
feditel neboieditelka__[WP __[sp _Jzp [ [Nk e fkp

Nejvice potfebujeme - 1 63,01% 5703%  5549%  5703%  61,66% 60,31%  56,26%
Potfebujeme - 2 12,33% 9,63 % 9,83% 12,14% 12,72% 10,79%  11,18%
Potiebujeme primémé - 3 790% 10,40%  9,63% 9,25% 9,06 % 8,09% 9,06 %
Malo potfebujeme - 4 0,77 % 212% 116% 2,31% 1,93% 1,54% 1,93 %

Nejméné potfebujeme - 5 15,99% 2081%  23,89% 1927%  14,64% 1927%  21,58%

Uitelnebouditelka ___[MP___Jsp _Jzo 1P [NKs _[pas (kP

Nejvice potfebujeme - 1 63,33 % 61,11% 58,89%  60,00%  67,78% %  5444%
Pottebujeme - 2 15,56 % 11,11% 10,00 % 1556%  11,11% 7,78% 16,67 %
Potfebujeme primérné - 3 7,78% 4,44% 7,78% 556% 6,67 % 2,22% 556%

Malo potfebujeme - 4 111% 0,00% 0,00% 0,00% 111% 111% 0,00%

Nejméné potfebujeme - 5 12,22% 2333%  2333% 18,89%  13,33% 1778%  2333%

[ Vichowyporadce WP [sp Jzp 1P [NKs eas ke |

Nejvice potfebujeme - 1 64,99 % 65,55% 63,87%  6331% 63,59 % 6583%  62,46%
Potiebujeme - 2 9,80 % 9,80 % 7,84% 10,36 % 10,92% 8,40% 9,80 %
Potfebujeme primérné - 3 6,16% 9,24% 9,52% 10,08 % 10,36 % 9,24% 7,56 %
Malo potiebujeme - 4 0,84% 1,96 % 1,96 % 1,40% 1,40% 112% 112%

Nejméné potiebujeme - 5 18,21% 1345%  16,81% 14,85%  13,73% 1541%  19,05%

Urcité rozdily Ize pak pozorovat v potfebnosti stanovenirozsahu vzdélavacich potreb u jed-
notlivych funkci ve Skole, kde v nékterych pfipadech presahuji vice nez 5%. Zpravidla je pak
potfebnost stanoveni miry specialnich vzdélavacich potieb vyssi (prioritnéjsi) u uitelti nebo
vychovnych poradcii oproti fediteliim skol - nejmarkantnéji je tento fakt zfejmy u zaka
s poruchami autistického spektra, kombinovanym postizenim, zrakovym a sluchovym
postizenim. Nutno dodat, Ze tyto rozdily se vztahuji pouze k hodnoceni velmi casto.

Nezanedbatelnou skuteénosti je rovnéz fakt, ze u vyucujicich se v hodnoceni ,malo po-

trebujeme” vyskytuje 0 hodnota u 4 ze 7 druhti postizeni.

POLOZKA C.8: INFORMACE O DANEM DRUHU POSTIZENI

fedtetneboeateta_[w [ [ [w _ [ws _[ms o

Nejvice potfebujeme - 1 59,15 % 5337%  52,02% 52,79%  57,80% 56,45%  51,06%
Pottebujeme - 2 12,33% 1252%  11,56% 1387%  1407% 1214%  13,10%
Potiebujeme primémé - 3 12,33% 1387%  14,64% 1387%  12,33% 1233%  13,49%
Malo potfebujeme - 4 3,08% 1,73% 1,54% 2,70% 2,50% 2,50% 2,50%

Nejméné potfebujeme -5 13,10% 1850%  2023%  16,76%  13,29% 16,57%  19,85%

Uiitelnebouditelka ___[MP____spJzo 1P _[NKs _[pas (kP

Nejvice potfebujeme - 1 57,78% 5444%  51,11% 56,67%  57,78% 62,22%  51,11%
Potfebujeme - 2 20,00 % 16,67%  1556% 20,00%  21,11% 14,44%  18,89%
Potiebujeme primérmé - 3 8,89% 8,89% 1,11% 7,78% 8,89% 7,78% 10,00 %
Malo potfebujeme - 4 11% 0,00% 0,00% 1M% 0,00% 0,00% 0,00%

Nejméné potfebujeme - 5 12,22% 20,00%  22,22%  1444%  12,22% 1556%  20,00%

[ Vichowyporadce W [sp __Jzp P [NKs eas ke

Nejvice potfebujeme - 1 5742% 5574%  5378%  5406%  5490% 5546%  52,94%
Potiebujeme - 2 15,41% 179%  1681%  1737%  1877% 1625%  16,53%
Potfebujeme primérné - 3 9,52% 1,76%  1317% 1289%  12,61% 1261%  11,20%
Mélo potrebujeme - 4 112% 1,96 % 1,68% 2,24% 1,68% 1,40% 112%

Nejméné potfebujeme - 5 16,53 % 1261%  14,57% 1345%  12,04% 1429%  18,21%

Vyraznéjsi diferenciaci v pfipadé potieby informaci nebyly u jednotlivych funkci pracovnikd
skoly zjistény.
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TAB.E

Vyjadreni potieby
srozumitlenych zavérd

a vysvétleni dle kritéria funkce
respondenta ve skole

TAB.F

Vyjadreni potieby podpory pfi
zpracovani IVP dle kritéria funkce
respondenta ve skole

KOMENTAR:

Zde je viak dllezité upozornit
na fakt, Ze toto tvrzeni lze
prohlasit pouze u polozky
,nejvice potfebujeme”, nebot
pfi souctu viech kladnych
vyjadreni (nejvice potiebuje-
me, potfebujeme, potiebuje-
me pramérné) jsou hodnoty
podstatné méné diferenco-
vané! Pfesto toto dil¢i zjisténi
povazujeme za zajimavé.

POLOZKA €.9 - SROZUMITELNE ZAVERY A VYSVETLENI

esteineboreanata [w [ [ [ s Jms o

Nejvice potfebujeme - 1 67,05% 6243%  61,27% 63,01%  67,05% 63,97%  59,92%
Potiebujeme - 2 8,29% 8,67 % 8,67 % 8,86 % 10,40 % 10,21%  10,02%
Potfebujeme primérné - 3 8,67 % 8,48% 713% 9,06 % 751% 6,94% 790%
Malo potfebujeme - 4 1,73% 0,96 % 1,16% 1,54% 1,73% 1,93% 231%
Nejméné potfebujeme - 5 14,26 % 1946%  21,77% 17,53 % 13,29% 1696%  19,85%

Utelneboutitelka [ WP sp 2o [1p [Nk |eas [kp ]

Nejvice potfebujeme - 1 6889%  6667%  6667/%  6778%  7444%  76,67%  62,22%
Potfebujeme - 2 1% 6,67 % 333% 10,00%  8,89% 333% 10,00 %
Potiebujeme primémé - 3 6,67 % 5,56 % 6,67 % 5,56 % 4,44% 4,44% 6,67 %

Malo potfebujeme - 4 11% 0,00% 111% 111% 0,00% 0,00%  0,00%
Nejméné potfebujeme - 5 12,22% 21,11% 22%  1556%  12,22% 1556%  21,11%

Vichowyporadee WP sp _Jze [P Iwks [eas [kp ]

Nejvice potfebujeme - 1 66,11% 68,63%  66,11% 67,79%  67,51% 64,71%  6415%
Potfebujeme -2 8,40% 9.52% 9,24% 9,80% 11,20% 10,64%  8,68%
Potfebujeme primérné - 3 7,56 % 7,28% 7,28% 8,12% 7,56 % 8,96 % 8,68 %
Malo potfebujeme - 4 0,84% 112% 1,40% 1,96 % 1,40% 1,68% 0,28%
Nejméné potfebujeme - 5 17,09 % 1345%  1597% 1232%  1232% 14,01%  18,21%

Rozdily z pohledu funkce kterou respondent zastava ve skole byly zaznamenany
u zaka s narusenou komunikacni schopnosti a poruchami autistického spektra ve
prospéch uciteld v porovnani s feditelem/feditelkou nebo vychovnym poradcem. V pfilo-
zev tabulce ,Srozumitlené zavéry a vysvétleni” byly opét u 4 ze 7 postizeni zazname-
nany 0 hodnoty ve vyjadieni ,malo potiebujeme”.

POLOZKA €. 10: PODPORA PRI ZPRACOVANI IVP

Podpora pfi zpracovani IVP

Podporapfizpracouanivb |
feditelneboieditella _[Mp ___[sp o 1o ws es e |

Nejvice potfebujeme - 1 50,29%  4817%  46,05%  46,44% 50,10% 4990%  44,89%
Potiebujeme - 2 15,99 % 1541%  1599%  1618%  16,57% 1599%  1522%
Potfebujeme primérné - 3 13,29% 1291%  1214% 14,07%  1291% 11,95%  1291%
Malo potrebujeme - 4 4,05% 2,50% 347 % 3,66% 4,24% 3,28% 4,82%
Nejméné potiebujeme - 5 16,38 % 21,00% 22,35% 19,65 % 16,18 % 18,88%  22,16%

Utelneboutitelka WP sp _Jze [P Iwks Jeas [kp ]

Nejvice potfebujeme - 1 1,11% 43,33% 40,00%  38,89% 38,89%  43,33%  35,56%
Pottebujeme - 2 24,44% 20,00%  18,89%  21,11%  31,11% 26,67%  2556%
Potiebujeme primémé - 3 14,44 % 11,11% 13,33% 16,67%  14,44% 111% 13,33%
Malo potfebujeme - 4 5,56% 2,22% 556% 333% 111% 111% 2,22%

Nejméné potfebujeme -5 14,44 % 2333%  22,22%  20,00%  14,44% 1778%  2333%

Vychownyporadce (WP Jsp __[zo 1P Nks [eas [k |

Nejvice potfebujeme - 1 51,54%  51,26% 49,30%  48,46% 49,58%  52,38%  48,46%
Potiebujeme - 2 14,85% 1877%  17.93% 1905%  1849% 1513%  1541%
Potiebujeme primémé - 3 11,20% 1092%  1092%  1345%  12,32% 1232%  12,89%
Malo pottebujeme - 4 3,92% 3,36% 3,64% 3,08% 3,64% 3,64% 3,08%
Nejméné potfebujeme - 5 18,49 % 1569%  1821%  1597%  1597% 1653%  20,17%

Zajimavé a mozna az paradoxni vysledky ukazuje nasledujici tabulka specifikujici podle
funkce pracovndka ve skole. (viz pfiloha) Podpora pfi zpracovani IVP v pfiloze, ktera dale
specifikuje odpovédi podle funkce pracovnika ve skole.

Z této tabulky totiz vyplyva, ze ,vétsi potfebu” ma vedeni Skoly a vychovni poradci,
nez-li ucitelé samotni!
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TAB. G

Vyjadieni miry potieby pomoci
pfi Upravach prostredi zaka dle
kritéria funkce respondenta ve
skole

TAB.H

Vyjadreni miry potifeby pomoci
pfi vybaveni kompenza¢nimi/
reedukacnimi pom(ickami dle
kritéria funkce respondenta ve
skole

POLOZKA €.11: POMOC PRI UPRAVACH PROSTREDI ZAKA VE SKOLE

feteneboretiona[w | [ [w _[ws_ [ [w |

Nejvice potfebujeme - 1 26,01% 26,01%  2794% 2852%  2697% 28,32%  27,75%
Pottebujeme - 2 13,87% 16,57%  16,18% 14,45%  14,45% 14,64%  1503%
Potfebujeme primérmé - 3 21,77% 2023%  19,85% 20,62%  1965% 21,00%  18,50%
Malo potfebujeme - 4 8,29% 713% 578% 713% 9.25% 751% 713%

Nejméné potfebujeme - 5 30,06% 30,06%  3025%  2929%  2967% 28,52%  31,60%

Uiitelneboutitelka WP sp 2o 1P [wks s kP

Nejvice potfebujeme - 1 28,89% 31M%  3111% 30,00%  2556% 33,33%  28,89%
Potfebujeme - 2 1% 1% 1111% 1,11% 14,44% 1556%  11,11%
Potfebujeme primérné - 3 27,78% 1%  22,22%  2333%  2556% 1%  2556%
Malo potFebujeme - 4 556% 6,67 % 556% nn%  889% 4,44% 6,67 %

Nejméné potebujeme -5 26,67 % 30,00%  30,00%  2444%  2556% 2556%  27,78%

Vichowjporadee__[mp _[sp[zp [ [wes s e |

Nejvice potiebujeme - 1 22,13% 23,81%  26,05% 2913% 2437 % 26,05% 2437%
Potrebujeme -2 15,97 % 2045%  19,61% 17,37% 16,25% 1961%  20,73%
Potrebujeme primérné - 3 23,25% 2325%  21,85% 2325%  2241% 2,57%  2213%
Mélo potfebujeme - 4 8,12% 7,84% 6,44 % 7,00% 9,52% 7,56 % 532%

Nejméné potfebujeme - 5 30,53 % 2465%  2605%  2325%  2745% 2521%  2745%

Rozdilnosti ve vztahu k funkci pracovnikt vyplnujicich dotaznik byly zaznamenany
ve 2 ze 7 druhti postizeni - u zaku se sluchovym postizenim a s narusenou komuni-
kacni schopnosti.

V téchto dvou pfipadech je potfeba vyucujicich/vychovného poradce vyraznéjsi oproti
vedeni skoly, a to i pfi souctu viech kladnych hodnot.

POLOZKA C.12: POMOC PRI VYBAVENi KOMPENZACNIMI/REEDU-
KACNiMI POMUCKAMI

Pomoc pfi vybaveni kompenzacnimi/reedukacnimi pomickami

editelneboeditelka WP 5P o P [ (ms ke

Nejvice potfebujeme - 1 39,69% 3969%  41,04%  3911%  3969% 38,54%  38,73%
Potrebujeme - 2 15,03 % 14,84 % 16,57 % 14,45% 14,45% 14,84 % 13,68 %
Potrebujeme primérné - 3 16,38% 1561%  11,56% 16,38%  16,76% 1580%  1522%
Malo potiebujeme - 4 4,24% 3,66% 4,05% 4,82% 578% 539% 4,62%

Nejméné potfebujeme - 5 24,66 % 2620%  26,78% 2524%  2331% 258%  2775%

Uiitelnebouditea [P [sp 2o e Jwes s e

Nejvice potfebujeme - 1 1% 40,00%  41,11% 40,00%  43.33% 48,89%  40,00%
Potfebujeme - 2 14,44% 1333%  1444%  1556%  13,33% 1333%  12,22%
Potfebujeme primérné - 3 12,22% 1333%  10,00%  1444%  1444% 10,00%  14,44%
Malo potfebujeme - 4 8,89% 5,56 % 4,44% 10,00%  10,00% 5,56 % 6,67 %

Nejméné potebujeme - 5 23,33% 27,78%  30,00%  20,00%  18,89% 22,2%  26,67%

Vichowjporadee__[wp__sp 2o 1P [ [ms ke

Nejvice potfebujeme - 1 36,69 % 43,98 % 43,82 % 43,42 % 37,54% 3585%  40,06%
Potrebujeme -2 17,93 % 18,77 % 17,65 % 17,65 % 17,09 % 19,61% 14,85 %
Potrebujeme prlimérné - 3 17,09 % 1513 % 14,85 % 17,37% 19,05 % 17,37% 17,37%
Malo potiebujeme - 4 3,92% 2,52% 3,08% 2,80% 5,04% 5,60% 2,80%

Nejméné potfebujeme - 5 24,37% 1961%  21,01% 1877%  21,29% 257%  2493%

Diferenciace v hodnoceni z pohledu funkce pracovnika vyplnujiciho dotaznik je v tomto
pfipadé velmi mala.
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TAB. 1

Vlyjadieni miry potfeby pomoci
pfi tovrbé a uzpusobeni
pomucek pro zaka dle kritéria
funkce respondenta ve $kole

TAB.J

Vyjadteni miry potieby zapljceni

jiz vytvorenych materidlQ
pro vyuku dle kritéria funkce
respondenta ve skole

KOMENTAR:

Vychovni poradci jsou
velmi ¢asto osobami, ktefi

v zastoupeni skoly jednaji

s SPC a maji zaky s postize-
nim ,na starosti” a to nejen
administrativni agendu, ale
také veskeré jednani s rodici
a organizacemi, které témto
détem zabezpecuji pédi,

a déle deleguji informace

a pozadavky na vyucujici,

proto je mozné, ze u této sku-

piny je potreba vyssi, nez-li

u vedeni, které zaujima v péci

o zaky s postizenim ponékud
jiné postaveni.

POLOZKA €.13: PODPORA A POMOC PRI TVORBE A UZPUSOBENI
POMUCEK PRO ZAKA

Podpora a pomoc pii tvorbé a uzpiisobeni pomiicek pro Zika

Nejvice potiebujeme - 1 31,79% 3256%  3372%  3198%  3391% 3353%  31,98%
Potiebujeme - 2 18,11% 1657%  17,53% 16,76%  16,57% 1599%  1541%
Potfebujeme primérné - 3 18,11% 17,92% 15,22% 17,73% 17,34% 1753%  1811%
Malo potrebujeme - 4 732% 6,17% 559% 6,94% 7,90% 732% 559%

Nejméné potiebujeme - 5 24,66 % 26,78 % 27,94% 26,59%  24,28% 2563%  28,90%

Uitelneboutitelka WP sp _Jze P Iwks Jens [kp |

Nejvice potfebujeme - 1 32,22% 33,33% 33,33% 31,1M% 34,44% 38,89% 33,33%
Potfebujeme -2 16,67 % 1,11% 12,22% 1556%  14,44% 17,78 % 13,33%
Potfebujeme primérmé - 3 20,00 % 17,78 % 17,78% 1%  211% 1333%  20,00%
Malo pottebujeme - 4 7,78% 5,56 % 5,56 % 5,56 % 7,78% 4,44% 4,44%
Nejméné potfebujeme - 5 23,33% 32,22%  31,11% 2667%  22,22% 2556%  28,89%

Vychownyporadce WP Jsp [z 1P Nks [eas [k |

Nejvice potfebujeme - 1 31,65% 3697%  36,97% 3473%  3333% 3333%  3529%
Pottebujeme - 2 16,81% 1597%  15,69% 16,53%  17,37% 18,49%  15,69%
Potfebujeme primérné - 3 22,69 % 21,01%  1989% 2213%  21,29% 2100%  2213%
Malo potfebujeme - 4 4,20% 532% 4,48 % 4,76 % 4,76 % 5,60% 3,36%

Nejméné potfebujeme - 5 24,65% 20,73%  2297%  20,85%  23,25% 257%  23,53%

Vyznamné rozdily ve vnimani potfebnosti ,Podpory a pomoci pfi tvorbé a uzptsobeni pomu-
cek pro zéka" nebyly zaznamendny ani z hlediska posuzovéni ucastnikd dotaznikového Setfeni
v rliznych funkcich - feditel/a, ucitel/ka a vychovny poradce.

POLOZKA . 14: ZAPUJCENI JIZ VYTVORENYCH MATERIALU PRO VYUKU

Zapiijceni jiz vytvorenych materialii pro vyuku

editelnebofeditelka__[MP___Jsp _[zo 1P Nk [eas [Kke |

Nejvice potfebujeme - 1 4,43%  40,66% 42,00% 3969% 42,00%  42,00% 41,04%
Potiebujeme - 2 13,68 % 1252%  1214% 1233%  12,52% 1098%  10,79%
Pottebujeme priimémé - 3 12,14% 13,10% 11,75% 1233%  13,87% 1407%  13,10%
Malo potfebujeme - 4 6,36 % 5,78% 501% 597% 597% 597% 5,39%
Nejméné potfebujeme - 5 26,40 % 2794%  29,09% 2967%  2563% 2697%  29,67%

Uitelneboutitelka WP spJze [P [Nk Jeas [kp ]

Nejvice potfebujeme - 1 38,89%  36,67% 34,44%  32,22%  36,67% 37,78%  35,56%
Potfebujeme -2 16,67 % 16,67%  18,89% 18,89%  20,00% 22,22%  16,67%
Potfebujeme primérmé - 3 8,89% 8,89% 10,00 % 11,11% 10,00 % 6,67 % 10,00 %
Malo potfebujeme - 4 10,00 % 5,56 % 6,67 % 8,89% 8,89% 5,56 % 8,89%

Nejméné potfebujeme - 5 25,56 % 32,22%  30,00% 2889%  24,44% 27,78%  28,89%

Vjchowjporadce ____[wp __[sp [z [1r [Nk Ipas e |

Nejvice potiebujeme - 1 43,70% 47,62% 4734% 42,58%  43,98% 4314% 43,14%
Potfebujeme - 2 12,89% 1261%  12,32% 1457%  1317% 1513 % 12,32%
Potfebujeme primémé - 3 15,41% 14,01%  14,01% 16,81%  1513% 1597%  16,25%
Mélo pottebujeme - 4 2,80% 2,80% 2,52% 3,36% 3,08% 3,36% 2,24%

Nejméné potfebujeme - 5 25,21% 2297%  23,81% 22,69%  24,65% 2241%  26,05%

Tabulka specifikujici miru potfebnosti dané polozky opét diferencuje z pohledu funkce
respondenta dotaznikového vyzkumu. V pfipadé kdy vyplnovali dotaznik vychovni po-
radci, byly hodnoty vyznamné vyssi oproti dotaznikiim zpracovanym fediteli/fedi-
telkami skol. U 5 ze 7 druhti postizeni tento rozdil ¢ini vice nez 7% a to pfi mensim
zastoupeni vychovnych poradcd jako celkového souboru v dotaznikovém setreni.
Nejvétsirozdil mezi vySe zminénymi skupinamirespondentt byl zaznamenan u zaku
s télesnym postizenim 9,61 %, nejmensi u zaki s narusenou komunikaéni schopnosti
3,89 % - pricemz rozdil v hodnotach pretrvava i pfi souctu viech kladnych vyjadfeni (nejvi-
ce potiebujeme + potiebujeme+ potiebujeme primérné) u jednotlivych funkci!
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TAB. K

Vyjadreni miry podpory v
otazkach metod a forem prace se
zakem se ZP dle kritéria funkce
respondenta ve skole

KOMENTAR:

Opét je zde logicka vazba na
specifikum nabizené sluzby,
ktera ma charakter poraden-
ské ¢innosti v pfimé préci s di-
tétem s postizenim, a proto je
vnimana jako nejpotiebnéjsi
pravé skupinou, kterd v ramci
vychovné vzdélavaciho pro-
cesu tuto c¢innost vykonava.

TAB.L

Vyjadieni miry podpory v
otadzkdchhodnoceni a klasifikace
kritéria funkce respondenta ve
skole

POLOZKA €.15: PODPORA V OTAZKACH METODA A FOREM PRACE SE ZAKEM

Podpora v otazkach metod a forem prace se Zakem s ZP

Nejvice potfebujeme - 1 49,13% 48,75%  46,44% 46,05%  49,33% 50,67 % 46,24%
Potfebujeme - 2 17,73 % 15,41% 15,99 % 18,30% 16,76 % 15,61% 15,80 %
Potfebujeme priimémé - 3 13,87 % 12,33% 12,72% 12,72% 13,49% 12,14% 13,29%
Malo potfebujeme - 4 212% 135% 1,93% 2,31% 2,89% 2,89% 1,73%

Nejméné potfebujeme - 5 17,15% 22,16% 22,93% 20,62% 17,53 % 18,69 % 22,93%

Uiitelneboudtela ___Jwp_[sp Jop [ [Nk Jeas e

Nejvice potfebujeme - 1 4444%  43,33%  4444% 1%  4556% 4889%  38,89%
Potfebujeme - 2 20,00% 15,56 % 14,44% 17,78% 22,22% 18,89% 18,89%
Pottebujeme primérné - 3 13,33% 13,33% 12,22% 16,67 % 14,44% 12,22% 16,67 %
Malo potfebujeme - 4 2,22% 111% 111% 2,22% 111% 0,00% 0,00%

Nejméné potfebujeme - 5 20,00 % 26,67 % 27,78% 22,22% 16,67 % 20,00% 25,56 %

Vychownjporadee___Jwp___[sp Jop [P [Nk Jeas fkp

Nejvice potfebujeme - 1 48,46 % 49,02%  4734% 47,06%  45,66% 49,30% 47,34%
Potfebujeme - 2 19,05 % 20,73 % 18,77% 18,49 % 19,89% 19,61% 16,81%
Pottebujeme primémé - 3 13,45% 14,85% 15,41% 18,77% 17,93 % 12,89% 14,85%
Malo potfebujeme - 4 1,40% 1,68% 1,96 % 1,68% 1,96 % 2,52% 1,40%

Nejméné potfebujeme - 5 17,65% 13,73% 16,53 % 14,01% 14,57% 15,69 % 19,61%

Z hlediska funkce pracovnika podilejiciho se na dotaznikovém setieni byly zjistény rozdily
v hodnoceni potiebnosti u polozky Podpora v otazkach metod a forem prace se zdkem se zdra-
votnim postiZzenim, a to u 4 ze 7 druhti postizeni (zZaci s mentalnim postiZenim, Zaci se slucho-
vym postizenim, Zzaci s télesnym postizenim a zaci s kombinovanym postizenim). Vétsi mira
potiebnosti u této polozky je zaznamenana u uciteld/ucitelek, a to v hodnoceni ,nejvice potre-
bujeme’, kdy rozdil dosahuje okolo 5% a to i pfi nerovhomérném zastoupeni jednotlivych
skupin! Nutno vSak dodat, ze pfi souctu vSech kladnych vyjadieni (nejvice potfebujeme +
potiebujeme + potiebujeme priimérné) se rozdily mezi jednotlivymi skupinami stira.

POLOZKA C.16: PODPORA V OTAZKACH HODNOCENI A KLASIFIKACE

reatenevorenata— [w— Jv Jo v Jws [ms [ |

Nejvice potfebujeme - 1 28,32% 2697%  26,40% 2543%  27,55% 29,09% 26,40%
Potfebujeme -2 21,39% 19,65 % 19,46 % 20,04% 19,85% 19,08 % 17,73%
Pottebujeme primémé - 3 18,69 % 17.92% 16,57 % 19,08 % 19,08 % 17,53% 19,27 %
Malo potfebujeme - 4 5,20% 5,78% 559% 6,17 % 6,17% 5,78% 5,20%

Nejméné potfebujeme - 5 26,40 % 29,67 % 31,98% 29,29% 27,36% 28,52% 31,41%

Uiitelneboutitelka ____[wp _[sp_JzoJre_[wks feas e |

Nejvice potfebujeme - 1 28,89% 26,67% 26,67 % 22,22%  2556% 3111% 22,22%
Pottebujeme - 2 22,22% 18,89% 16,67 % 20,00% 24,44% 2111% 24,44%
Pottebujeme priimémé - 3 18,89% 17,78% 18,89% 23,33% 22,22% 17,78% 20,00 %
Mélo potfebujeme - 4 6,67 % 5,56 % 5,56% 5,56 % 5,56 % 4,44% 3,33%

Nejméné potfebujeme - 5 23,33% 3111% 32,22% 28,89% 22,22% 25,56 % 30,00%

Vichogporadee __[wp__[sp o [ s s e

Nejvice potfebujeme - 1 31,93% 31,65%  31,09% 2941%  2969% 31,93% 28,85%
Pottebujeme - 2 2213% 20,73 % 19,33% 19,33% 21,57% 21,85% 22,69%
Pottebujeme priimémé - 3 18,49% 2213% 21,85% 24,09 % 24,09 % 22,41% 20,17 %
Malo potfebujeme - 4 7,84% 7,84% 7,56% 8,68 % 7,28% 6,16% 7,56 %
Nejméné potfebujeme - 5 19,61% 17,65% 20,17% 18,49% 17,37% 17,65% 20,73%

Rozdily v potiebé podpory v otdzkdch hodnoceni a klasifikace jsou patrné u 4 ze 7 druht
postiZeni v zavislosti na funkci respondenta ve skole.

Na hodnoticim bodé ,,nejvice potfebujeme” zadané $kély dotazniku byl rozdil okolo 5%
mezi vychovnymi poradci a fediteli Skol nebo uciteli. Pfi souctu vSech kladnych odpovédi
v polozkach ,nejvice potiebujeme”, ,potiebujeme” a ,potiebujeme primérné” ten-
to rozdil pfesahuje 8 % ve prospéch vychovnych poradcit.
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TAB.M

Vlyjadfeni miry podpory pfi
feSeni zmén zdravotniho stavu
dle kritéria funkce respondenta
ve skole

TAB.N

Vyjadieni miry potieby
individualni prace pracovnika
SPC se zékem dle kritéria funkce
respondenta ve skole

POLOZKA €.17: PODPORA PRI RESENi ZMEN ZDRAVOTNIHO STAVU

feditelneboieditelka _[Mp __sp o Jrp _[ws ms ke |

Nejvice potfebujeme - 1 45,09% 42,20%  42,00%  43,93%  44,89% 4297%  4,62%
Potfebujeme - 2 19,27 % 17,73 % 17,53 % 1830%  1753% 1811% 15,80 %
Potiebujeme primémé - 3 11,95% 1387%  12,72% 1252%  14,26% 13,29%  13,87%
Malo potfebujeme - 4 3,08% 3,85% 2,70% 2,31% 3,85% 3,66 % 3,85%

Nejméné potfebujeme - 5 20,62 % 2235%  2505%  2293%  1946% 2197%  24,86%

Uiitelnebouditelka (WP Jsp Jzo 1P [Nks _[¢as [k |

Nejvice potfebujeme - 1 43,33% 3889%  3889%  4333%  40,00% 46,67%  38,89%
Pottebujeme - 2 16,67 % 1444%  14,44% 16,67%  20,00% 18,89%  16,67%
Potfebujeme primérné - 3 13,33% 1444%  12,22% 12,22%  16,67% 1111% 12,22%

Malo potfebujeme - 4 4,44% 2,22% 3,33% 4,44 % 333% 3,33% 556%
Nejméné potfebujeme - 5 22,22% 30,00%  3111% 2333%  20,00% 20,00%  26,67%

Vichowyporadce WP [sp _Jzp 1P [NKs Jeas ke ]

Nejvice potfebujeme - 1 46,22% 46,78%  4510% 4594%  43,70% 46,50%  44,82%
Potiebujeme - 2 14,85 % 13,17% 1317% 16,25%  1597% 1569%  1513%
Potiebujeme primémé - 3 14,29 % 17,93 % 17,65 % 16,53% 16,53 % 17,09%  16,81%

Malo potfebujeme - 4 4,76 % 4,20% 3,92% 3,92% 4,20% 3,08 % 3,08 %
19,89 % 17,93 % 20,17 % 17,37% 19,61% 1765%  2017%

Nejméné potiebujeme - 5

Vyrazné diference z hlediska funkce pracovnika, ktery dotaznik vyplnoval, nebyly zaznamenany.

POLOZKA €. 18: INDIVIDUALNi (AMBULANTNI) PRACE PRACOVNIKA
SPC SE ZAKEM

Individualni (ambulantni) prace pracovnika SPCse Zakem

editelneboieditelka__[MP___Jsp _Jzo P Iwks s ke |

Nejvice potfebujeme - 1 41,43%  3969%  3873%  3796%  41,62% 40,08%  38,34%
Potfebujeme - 2 16,96 % 1561%  1618% 16,76%  1541% 1638%  14,84%
Potiebujeme primémé - 3 15,22% 1503%  1445% 1599%  16,18% 16,18%  16,38%
Malo potfebujeme - 4 4,82% 4,24% 4,05% 4,24% 597% 3,85% 3.47%

Nejméné potfebujeme - 5 21,58 % 2543% 26,59 % 2505%  20,81% 2351%  26,97%

Uiitelnebouditelka ___[MP___Jsp Jzo 1P INks _[¢as (kb |

Nejvice potfebujeme - 1 3333%  3778%  3667%  3333%  4333% 37,78%  28,89%
Potiebujeme - 2 18,89 % 1222%  11% 1444%  13,33% 1556%  21,11%
Potfebujeme primérné - 3 18,89% 2,11% 2222%  2444%  16,67% 18,89%  20,00%

Malo potfebujeme - 4 6,67 % 11% 111% 2,22% 8,89% 3,33% 4,44 %
Nejméné potfebujeme - 5 22,22% 27,78%  28,89%  2556%  17,78% 2444%  2556%

Vichowyporadce WP [spJzp 1P INKs Jeas ke ]

Nejvice potfebujeme - 1 3922%  3894%  3754% 3529%  38,94% 40,62%  37,54%
Potiebujeme - 2 17.37% 154%  1681% 1821%  1737% 1877%  1793%
Potiebujeme priimémé - 3 16,53 % 1989%  18,49% 1933%  1793% 17,37 % 17,65%
Malo potfebujeme - 4 4,20% 7,00% 5,60% 6,44% 6,44% 3,92% 4,48%

Nejméné potfebujeme - 5 22,69 % 1877%  21,57% 2073%  1933% 1933%  2241%

Vice nez 5% rozdil v hodnoceni nachazime v z hlediska funkce pracovnika vypliujiciho do-
taznik ve 2 ze 7 pfipadi, a to u Zaki s mentalnim postizenim a u Zaka s kombinovanym
postiZzenim, a to tak, Ze u hodnoticiho vyjadfeni ,nejvice potiebujeme” je znatelné vyssi
potieba u feditell a vychovnych poradct oproti uciteldm. Nutné je vSak dodat, ze pf¥i cel-
kovém kladném hodnoceni potieby této sluzby (nejvice potiebujeme + potiebujeme
+ potiebujeme primérné) se rozdily mezi jednotlivymi pracovniky stiraji.

Vysledek tedy muze vyplyvat z nerovhomérného rozdéleni osob podle funkci v do-
taznikovém Setieni.
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TAB.O

Vyjadreni miry potieby podpory
pfi reseni klimatu tfidy dle kritéria
funkce respondenta ve $kole

TAB.P

Vyjadieni miry potreby vétsi
frevence navstév pracovnika
SPC na $kole dle kritéria funkce
respondenta ve skole

POLOZKA €. 19: PODPORA A POMOC PRI RESENI KLIMATU TRIDY SE

ZAKEM SE ZP

Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tiidy se Zzakem ZP

feditelneboreditelka _[Mp __[sp [z [1p [Nk [pas e |

Nejvice potfebujeme - 1 26,01% 2543%  23,89%  2447%  2582% 2601%  24,08%
Pottebujeme - 2 20,23 % 1696%  1792% 17,34% 18,50 % 1773%  1580%
Potfebujeme primérné - 3 1715% 1946%  1773% 1946%  19,08% 1850%  19,65%
Malo potfebujeme - 4 10,40 % 8,09% 9,06 % 9,06% 8,86 % 9,06% 925%

Nejméné potfebujeme - 5 26,20% 30,06%  3141% 2967%  2775% 2871%  31,21%

vtelneboucitelia || | | | | | |

Nejvice potfebujeme - 1 25,56 % 2333%  2111% 222%  2333% 22,2%  22,22%
Potiebujeme - 2 16,67 % 16,67%  18,89% 1556%  18,89% 22,22%  14,44%
Potfebujeme primérné - 3 17,78 % 20,00%  18,89%  20,00%  20,00% 2222%  18,89%
Malo potfebujeme - 4 111% 4,44% 5,56 % 10,00%  12,22% 5,56 % 12,22%

Nejméné potfebujeme - 5 28,89% 3556%  3556%  32,22%  25,56% 27,18%  32,22%

Vichowyporadee WP [sp Joe 1P INKs Jeas ke ]

Nejvice potfebujeme - 1 27,45% 2549%  2437% 2605%  2521% 3193%  26,33%
Potiebujeme - 2 18,21% 1933%  1877%  1849%  1849% 1821%  1961%
Potiebujeme primémé - 3 21,85% 2493%  2381%  2521%  2493% 22,69%  2325%
Mélo potrebujeme - 4 8,12% 8,12% 9,24% 9,24% 9,24% 7,00% 7,28%

Nejméné potfebujeme - 5 24,37 % 213%  2381% 2,01%  2213% 20,17 % 23,53%

Vyrazné diference z hlediska funkce pracovnika, ktery dotaznik vyplrioval, nejsou vyznamné.

POLOZKA C.20: CASTEJSi NAVSTEVY PRACOVNIKA SPC NA SKOLE

Castéjsi navstévy pracovnika SPC na skole

feditelneboreditelka _[Mp __[sp [z [rp [Nk [peas ke |

Nejvice potfebujeme - 1 2871%  2505%  25,63%  2524%  2697%  2813%  26,59%
Pottebujeme - 2 20,04 % 20,04%  18,11% 18,69%  18,88% 2023%  1811%
Potiebujeme primérmé - 3 21,58 % 293%  2293% 2293%  23,89% 297%  2197%
Malo potfebujeme - 4 8,67 % 6,36 % 6,17% 8,09% 790% 6,55% 6,55%

Nejméné potfebujeme - 5 21,00% 2563%  2717% 2505%  2235% 2312%  26,78%

Uiitelnebouditelka ___[MP 5P Jzo 1P INks _[eas (kb |

Nejvice potfebujeme - 1 28,89%  2667%  28,89%  2444%  31,11% 2444%  20,00%
Potiebujeme - 2 17,78% 1333%  14,44% 16,67%  20,00% 21M%  211%
Potfebujeme primérné - 3 20,00 % 2202%  17,78% 2111% 16,67 % 22,2%  22,22%
Malo potfebujeme - 4 10,00 % 7,78% 1111% 10,00%  1111% 8,89% 10,00 %

Nejméné potfebujeme - 5 2333% 30,00%  27,78% 27,78%  2111% 2333%  26,67%

Vichowyporadee __[wp___[sp Jzo 1P INks Jeas ke ]

Nejvice potfebujeme - 1 23,81%  2577%  23,25%  2353%  23,81%  2801%  24,65%
Potfebujeme - 2 20,73% 1989%  18,49% 2045%  18,49% 1933%  16,53%
Potiebujeme primémé - 3 26,61% 2689%  2605%  2745%  28,57% 26,89%  2913%
Malo potfebujeme - 4 7,00% 7,28% 7,84% 7,56 % 8,68 % 6,16% 6,44%

Nejméné potfebujeme - 5 21,85% 20,17 % 24,37% 21,01%  20,45% 1961%  23,25%

Rozdily v potiebé vyssi frekvence navstév pracovnika SPC ve skole jsou patrné u 4 ze 7 dru-
hii postizeni v zavislosti na funkci respondenta ve skole. Na hodnoticim bodé , nejvi-
ce potiebujeme” zadané skdly dotazniku byl rozdil okolo 5% mezi vychovnymi poradci
a rediteli skol nebo uciteli.

Z tohoto pohledu se jevi tato potieba jako prioritni u u¢iteli (ev. vedeni $koly) opro-
ti vychovnym poradciim,ale pozor pouze u Zaki s mentalnim postizenim, u zakui se
zrakovym postiZzenim, narusenou komunikaéni schopnosti u Zaka s kombinovanym
postiZzenim je pomér opacny! Nutno podotknout, Ze toto plati pouze pro marginalni hod-
notici kritérium ,nejvice potfebujeme!”
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TAB.R

Vyjadreni miry podpory pfi volbé
povolani dle kritéria funkce
respondenta ve skole

KOMENTAR:

Z tohoto pohledu se jevi
tato potieba jako prioritni
u vychovnych poradcii, coz
neni nékterak pfekvapu-
jici jev, protoze profesni
orientace je na zakladnich
skolach zpravidla doménou
pravé vychovnych poradci.

TAB. S

Vlyjadieni miry potfeby podpory
pfi zpracovani administrativnich
nélezitosti spojenych s integraci
dle kritéria funkce respondenta
ve Skole

KOMENTAR:

Tento jev Ize vysvétlit tak, ze
pro feditele Skoly mé opravdu
prioritni vyznam nebot sprav-
né zpracované administrativni
nélezitosti souvisi s celkovym
financovani integrovanych
73k se zdravotnim postize-
nim. V celkovém hodnoceni
vsak je tato potreba velmi
dullezitd i pro zbyvajici ¢ast
pracovnikd a mGzou mit

u nich v kone¢ném dusledku
vétsi vyznam, nebot je zde
velkd pravdépodobnost, Ze
materidly k integraci pravé
vychovni poradci a ucitelé
feditelGm 3kol zpracovavaji.

POLOZKA €.21: PODPORA A POMOC PRI VOLBE POVOLANI ZAKA SE ZP

featenaboreaiera [w [ [ Jw_ [ws [ms v |

Nejvice potfebujeme - 1 25,24% 2582%  2563%  2505%  24,28% 27,36%  25,05%
Potfebujeme - 2 1214% 11,18% 11,37% 12,52% 1214% 10,98 % 11,18%
Potfebujeme priimémé - 3 14,07 % 14,64% 14,64 % 14,64 % 14,84% 14,26 % 14,84%
Malo potfebujeme - 4 6,74% 6,55% 6,17 % 578% 6,74% 597% 578%

Nejméné potfebujeme - 5 4,81% 41,81% 42,20% 42,00% 42,00% 4,43% 43,16%

Uiitelneboudtela ___Jwp__[spJop [ [Nk Jeas ke

Nejvice potfebujeme - 1 26,67 % 24,44%  24,44%  25,56%  20,00% 24,44%  21,11%
Potfebujeme - 2 14,44% 13,33% 14,44 % 13,33% 17,78 % 13,33% 14,44%
Pottebujeme primérné - 3 16,67 % 16,67 % 15,56 % 18,89 % 18,89% 18,89 % 18,89%
Malo potfebujeme - 4 6,67 % 6,67 % 556% 556% 7,78% 6,67 % 556%

Nejméné potfebujeme - 5 35,56% 38,89% 40,00% 36,67 % 35,56% 36,67 % 40,00%

Vychownjporadee___Jwp _[sp _Jop [ [Nks Jeas Jkp

Nejvice potfebujeme - 1 34,45% 3529%  33,89% 3445%  33,61% 36,69%  34,45%
Potfebujeme - 2 18,21% 19,89% 18,49 % 17,09% 17,09% 1737% 17,37%
Pottebujeme primémé - 3 18,49 % 19,89% 19,89% 22,69% 21,01% 19,61% 20,45%
Malo potfebujeme - 4 6,72% 5,60% 6,16% 6,72% 7,28% 532% 532%
Nejméné potiebujeme - 5 22,13% 19.33% 21,57% 19,05 % 21,01% 21,01% 24%

Rozdily v potiebé vyssi Podpory a pomoci pii volbé povolani Zéka se ZP vsech druhti postizeni z hle-
diska funkce respondenta ve skole. Na hodnoticim bodé ,,nejvice potiebujeme” zadané skaly
dotazniku byl rozdil okolo 9% mezi vychovnymi poradci oproti feditellim Skol a uciteldm. PF¥i sou-

"

¢tu viech kladnych odpovédi v polozkach ,nejvice potfebujeme”, ,potiebujeme” a ,potfebujeme

X

pramérné” dosahuije tento rozdil presahuje dokonce 15 % ve prospéch vychovnych poradci.

POLOZKA C.22: PODPORA PRI ZPRACOVANI ADMINISTRATIVNICH NA-
LEZITOSTi SPOJENYCH S INTEGRACI

Podpora pfi zpracovani administrativnich nalezitosti spojenych s integraci

[feditelneboreditelca __Jwp____[sp_Jop [ [Nk Jeas fkp |

Nejvice potfebujeme - 1 39,31% 36,61%  36,22% 36,99%  39,50% 38,15% 35,45%
Potfebujeme -2 15,22% 15,41% 14,26 % 14,26 % 15,03% 14,45 % 14,64 %
Potfebujeme primémé - 3 14,26 % 14,45% 13,87% 15,22% 14,45% 15,03 % 14,84%
Malo potfebujeme - 4 6,74% 6,55 % 713% 6,55 % 6,74% 751% 713%

Nejméné potfebujeme - 5 24,47% 26,97 % 28,52 % 26,97 % 24,28 % 24,86 % 2794%

Uiitelneboutitelka ___[wp ___[sp [z Jrefwks fess e |

Nejvice potfebujeme - 1 33,33% 31,11% 32,22% 31,11% 32,22% 34,44% 30,00%
Potfebujeme -2 18,89% 17,78% 20,00 % 20,00 % 22,22% 23,33% 20,00 %
Pottebujeme primémé - 3 18,89% 20,00% 16,67 % 20,00% 23,33% 17,78% 20,00 %
Malo potfebujeme - 4 6,67 % 4,44% 333% 6,67 % 5,56 % 5,56 % 7,78%

Nejméné potfebujeme - 5 22,22% 26,67 % 27,78 % 22,22% 16,67 % 18,89% 22,22%

[ Vichojporadee__[wp___[sp [z i fwks fes e |

Nejvice potfebujeme - 1 33,61% 36,41%  33,89% 33,05%  32,49% 32,49% 30,53 %
Potfebujeme -2 19,33% 19,61% 18,49 % 21,29% 20,45 % 21,57% 20,73 %
Pottebujeme primémé - 3 18,49% 18,49% 18,21% 20,45% 21,01% 19,61% 19,05 %
Malo potfebujeme - 4 532% 5,88% 6,16% 532% 5,88% 6,16% 5,88%

Nejméné potfebujeme - 5 23,25% 19,61% 23,25% 19,89% 20,17 % 20,17 % 23,81%

Rozdily v potfebé Podpory pfi zpracovani administrativnich ndlezitosti spojenych s integraci
jsou ve vztahu k funkci respondenta ve skole patrné u 6 ze 7 druhti postizeni. (viz tabul-
ka v pfiloze) Na hodnoticim bodé , nejvice potiebujeme” zadané skély dotazniku byl rozdil
okolo 5% ve prospéch fediteld skol oproti vychovnym poradcim a ucitelim.

Nutno podotknout, Zze toto plati pouze pro marginalni hodnotici kritérium , nejvice po-
tiebujeme!”, nebot pfi souctu vsech kladnych odpovédi v polozkach ,nejvice potiebu-
jeme”, ,potiebujeme” a ,potiebujeme primérné” se pomér obraci a to tak, Ze se tato potieba
jevi jako prioritnéjsi u uciteld a vychovnych poradct nez-li u feditel( $kol.
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TAB.T

Vyjadreni miry potifeby mediace
a podpory pii jednani s rodinou
zaka dle kritéria funkce
respondenta ve skole

POLOZKA €. 23: MEDIACE A PODPORA PRI JEDNANI S RODINOU
ZAKA

Mediace a podpora pri jednani s rodinou Zaka

editelneboieditelka__[MP___Jsp [z 1P [Nk [eas (kb |

Nejvice potfebujeme - 1 36,03%  3410%  33,53%  3430% 3699% 37,57%  33,72%
Pottebujeme - 2 21,97 % 1927%  1927% 1927%  20,42% 1946%  18,50%
Potfebujeme primérné - 3 16,38 % 16,76%  15,80% 1696%  1715% 1599%  17,73%
Malo potfebujeme - 4 5,78% 5,01% 501% 520% 5,01% 559% 4,82%

Nejméné potfebujeme - 5 19,85% 2486%  2640%  2428%  2042% 2139%  2524%

Uitelneboutitelka WP [sp ]z [P [NKs _Jeas Jkp ]

Nejvice potfebujeme - 1 3778%  3444%  3556%  33,33% 31,11% 37,78%  32,22%
Potiebujeme - 2 15,56 % 1556%  1667%  1333%  2111% 2111%  1556%
Potiebujeme primémé - 3 23,33% 2222%  2000%  2556%  24,44% 18,89%  2556%
Mélo potrebujeme - 4 2,22% 111% 2,22% 2,22% 4,44% 11% 111%

Nejméné potfebujeme - 5 21,11% 2667%  2556% 2556%  18,89% 21,11% 25,56 %

Vichowyporadee __[wp___[sp _Jze o [Nks Jeas ke

Nejvice potrebujeme - 1 30,81% 31,09% 28,29%  28,85% 2997% 32,21%  30,25%
Potfebujeme - 2 2213% 2057%  20,17% 2101%  20,45% 241%  19,89%
Potfebujeme primérné - 3 20,17 % 21,01% 22,69% 22,69% 22,41% 19,89 % 21,85%
Malo potebujeme - 4 6,72% 9,24% 8,68% 10,08%  10,36% 7,56 % 6,72%

Nejméné potfebujeme -5 20,17 % 1709% 20,17 % 1737%  16,81% 1793%  21,29%

Rozdil okolo 5% v hodnoceni nachdzime v z hlediska funkce pracovnika vyplrujiciho dotaznik
ve 4 ze 7 pfipadu, a to u 2ak s mentalnim postiZenim a u Zaki se zrakovym postizenim,
u zaku s télesnym postizenim a zak poruchami autistického spektra, a to tak, Ze u hod-
noticiho vyjadieni ,nejvice potiebujeme” je znatelné vyssi potieba u feditelll a uciteld oproti
vychovnym poradciim.

Nutné je vsak dodat, ze pfi celkovém kladném hodnoceni potieby této sluzby (nejvice
potiebujeme + potiebujeme + potiebujeme priimérné) se rozdily mezi jednotlivymi pra-
covniky stiraji.
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Piiloha 7
Rozsitujici informace k analyze dotaznikového Setfeni — pracovnici SPC

STANOVISKO - PLNiME: BUDEME PLNIT

TABULKA KE GRAFU C.2.35 Plnime: Budeme plnit Aktualniplnéni | O¢ekavané plnéni

Pomérové vyjadreni k pInéni

Mediace a podpora pfi jedndni s rodinou Zdka 63,2% 54%
sluzeb dle pozadavku terénu Podpora pfi zpracovani administr. NaleZitosti spojenych s integraci 68,8 % 46%
Podpora a pomoc pfi volbé povoldni zéka 56,8 % 45%
Névstévy pracovnika SPC na Skole dle potfeb Zaka a jeho Skoly 51,2% 39%
Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tiidy se zdkem 38,4% 29%
IndividudIni (@mbulantni) prace pracovnika SPC se Zdkem 41,6% 32%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zaka 70,4% 58%
Podpora v hodnoceni a otazkach klasifikace 76,0% 66%
Podpora v otdzkach forem a metod prace se zakem 79.2% 64%
Stanoveni podplrnych opatfeni 84,0% 69 %
ZapUjceni jiz vytvorenych metodickych materidlti pro vyuku 51,2% 50%
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomdicek pro zdka 41,6% 4%
Pomoc pii vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomdckami 45,6% 2%
Pomoc pfi Gpravéch prosttedi zéka ve kole 53,6% 49%
Podpora pfi zpracovani IVP 69,6 % 60%
Formulovani srozumitelnych zavérd z vysetteni 93,6% 78%
Podédvaniinformaci o daném druhu zdravotniho postizeni 77,6% 69 %
Doporuceni uzpisobeni ke vzdélani 87,2% 66 %
Pravidelnd rediagnostika zéka 1x za rok 32,8% 2%
Stanoveni diagnézy u zaka 69,6 % 57%

STANOVISKO - PLNIiME CASTECNE x NEBUDEME PLNIT: KAPACITNi

pUvVODY
TABULKA KE GRAFU C.2.37 Plnime ¢asteéné x Nebudeme plnit: kapacitni diivody
Pomérové vyjadieni k pinéni Mediace a podpora pfi jednani s rodinou zaka 32,0% 38%
sluzeb z hlediska kapacitnich Podpora pii zpracovani administr. NaleZitosti spojenych s integraci 28,0% 48%
davoda Podpora a pomoc pfi volbé povoldni zéka 29,6% 1%
Névstévy pracovnika SPC na Skole dle potfeb Zaka a jeho Skoly 43,2% 57%
Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tiidy se zdkem 40,8% 50%
IndividudIni (ambulantni) prace pracovnika SPC se Zékem 552% 62%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) Zaka 18,4% 30%
Podpora v hodnoceni a otazkdch klasifikace 21,6% 30%
Podpora v otdzkach forem a metod prace se zakem 17,6% 30%
Stanoveni podplrnych opatfeni 12,8% 26%
ZapUjceni jiz vytvofenych metodickych materidlti pro vyuku 29,6% 39%
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomdicek pro zdka 43,2% 45%
Pomoc pii vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomickami 37,6% 41%
Pomoc pii Gpravéch prosttedi zéka ve Skole 352% 40%
Podpora pfi zpracovani IVP 272% 35%
Formulovani srozumitelnych zavérd z vysetteni 4,0% 18%
Podavani informaci o daném druhu zdravotniho postizeni 15,2% 23%
Doporuceni uzptisobent ke vzdélani 10,4% 30%
Pravidelnd rediagnostika zéka 1x za rok 60,0% 62%

Stanoveni diagndzy u Zaka 232% 36%
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STANOVISKO - PLNIME CASTECNE x NEBUDEME PLNIT:

PERSONALNI DUVODY
TABULKA KE GRAFU €. 2.39 Plnime ¢asteéné x Nebudeme plnit: personalni divody
Pomérove vjadrenik pinéni Mediace a podpora pii jednani s rodinou zéka 3,2% 4%
sluzeb z hlediska personalnich Podpora pfi zpracovani administr. NaleZitosti spojenych s integraci 0 0%
divoda Podpora a pomoc pfi volbé povoldni Zéka 8,8% 8%
Névstévy pracovnika SPC na Skole dle potfeb Zaka a jeho Skoly 2,4% 1%
Podpora a pomoc pfi feSeni klimatu tiidy se zdkem 18,4% 16 %
IndividudIni (@mbulantni) prace pracovnika SPC se Zdkem 1,6% 1%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) zdka 5,6% 5%
Podpora v hodnoceni a otazkach klasifikace 0 1%
Podpora v otézkach forem a metod prace se zakem 0,8% 2%
Stanoveni podpdirnych opatfeni 0,8% 1%
ZapUijceni jiz vytvofenych metodickych materidlti pro vyuku 8,8% 3%
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomiicek pro zaka 32% 2%
Pomoc pii vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomdckami 72% 3%
Pomoc pfi pravéch prosttedi Zéka ve kole 3,2% 1%
Podpora pfi zpracovani IVP 0,8% 1%
Formulovani srozumitelnych zavérd a vysetieni 0 0%
Podavani informaci o daném druhu zdravotniho postizeni 4,8% 4%
Doporuceni uzpisobeni ke vzdélani 0 0%
Pravidelnd rediagnostika zéka 1x za rok 1,6% 1%
Stanoveni diagnézy u zdka 5,6% 3%

STANOVISKO - NEPLNIME : NEBUDEME PLNIT

TABULKA KE GRAFU C.2.41 NepInime : Nebudeme plnit Aktualniplnéni | Ocekavané pInéni

Pomérove vjadreni k neplnéni Mediace a podpora pfi jednani's rodinou zéka 0 0%
sluzeb z hlediska nadbytecnosti/ Podpora pi zpracovani administr. NaleZitosti spojenych s integraci 0 0%
neopodstatnéni sluzby Podpora a pomoc pfi volbé povoldni 7éka 1,6% 1%
Névstévy pracovnika SPC na Skole dle potfeb Zaka a jeho Skoly 0,8% 0%
Podpora a pomoc pii feSeni klimatu tiidy se zdkem 0,8% 0%
IndividuaIni (ambulantni) prace pracovnika SPC se Zékem 0 1%
Pomoc pfi feSeni zmén zdravotniho stavu (SVP) Zaka 0,8% 1%
Podpora v hodnoceni a otazkach klasifikace 0 0%
Podpora v otazkach forem a metod prace se zakem 0 0%
Stanoveni podplrnych opatfeni 0 0%
Zapijcenijiz vytvorenych metodickych materidldi pro vyuku 2,4% 0%
Podpora a pomoc pfi tvorbé a uzplisobeni pomdicek pro zdka 4,8% 3%
Pomoc pii vybaveni kompenzacnimi a reedukacnimi pomdckami 24% 2%
Pomoc pfi pravéch prostredi zéka ve Skole 24% 2%
Podpora pfi zpracovani IVP 0 0%
Formulovani srozumitelnych zavérd a vysetieni 0 0%
Poddvani informaci o daném druhu zdravotniho postizeni 0 0%
Doporuceni uzptisobent ke vzdélani 0 0%
Pravidelnd rediagnostika zéka 1x za rok 32% 1%

Stanoveni diagnézy u zaka 0 0%




