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Uvod

Publikace je, v souladu se svym nazvem, pfipravena jako radce a pomocnik
rodict déti se zdravotnim postizenim (a pfipadné se zdravotnim
znevyhodnénim), které jsou vzdélavany (zejména) na zakladnich Skoléach.

Vznikala ve druhé poloving roku 2012 a dovolte mi sezndmit vas s nékolika
okolnostmi jeji tvorby. Vydavatel publikace, ob&anské sdruzeni EdA z Usti
nad Labem v letech 2010 — 2012 fesil aktivity projektu podpofeného
Evropskym socialnim fondem pod nazvem ,Inkluzivné pedagogicka
kooperace - Centra integrované podpory” — reg. . CZ.1.07/1.2.00/14.0004.
V rdmci tohoto projektu byla naplanovéna i tvorba publikace zaméfena na
potieby rodi¢t déti se zdravotnim postizenim ve vztahu ke vzdélavani jejich
deti.

Nezavisle na Cinnosti tohoto sdruzeni autor piedkladané publikace
zpracovaval pro Spole¢nost pro mukopolysacharidosu knihu, jez meéla
obdobny (nikoliv vSak totoZny) obsah, s ndzvem Rodic a dité se zdravotnim
postizenim na zékladni Skole. Publikace bude vydana v prvnim mésici roku
2013 Spolecnosti pro mukopolysacharidosu.

Shodou okolnosti tak mély byt k vydani pfipraveny dvé publikace
se souvisejicim zaméfenim. Proto do$lo kjednani predstavitell obou
organizaci (nositeld zminénych projektd) abylo rozhodnuto o ,sladéni“
ptipravnych a autorskych praci obou publikaci tak, aby v souhrnu pfinesly
pro cilovou skupinu ¢tenafti potfebné informace a samoziejmé aby se tyto
informace neptekryvaly a neopakovaly.

Na mne, jako autora obou publikaci, kladla tato situace zvy3ené naroky. Na
podzim roku 2012 jsem tudiz postupné zpracovaval obé& publikace. V zajmu
efektivity prostiedkti na vydani obou knih jsem se rozhodl pfipravit je jako
provazany a ve svém celku relativné jednotny projekt. V prvni publikaci,
vydané Spole¢nosti pro mukopolysacharidosu, pfinasim spiSe organizaéni,
pravni asystémové informace, které rodie déti a zakd se zdravotnim
postizenim mohou vyuZit. Jednd se vSak o vice ,,odbornou* publikaci,
tj. pfinaejici spise ptrehled pravnich informaci pfislusnou formou.

V ramei této piedkladané publikace se pak zaméiuji na ,,dovysvétleni
nékterych aspektid. Snazim se nabidnout opravdového ,,privodce” rodict
ve chvilich, kdy se rozhoduji pro tu ¢ onu variantu a zpiisob vzdélavani
jejich ditéte. Jakkoliv pro ctenafe bude moznd ,,piijemnéjsi“ tato forma
textu, odkazuji vSak vZdy i na vySe zminénou prvni publikaci (Rodic a dité




se zdravotnim postizenim na zakladni Skole). Je tomu tak proto, Ze sebelépe
minéna rada ¢&i doporuCeni ma sviij smysl pouze ve vztahu k piislusnému
(pravnimu, spravnimu &i organizaénimu) opatfeni, které vytvaii zakladni
ramec vzdélavani nejen této skupiny déti a zaka.

Publikace, kterou jste pravé otevieli, tak pfinasi komentafe, ale i praktické
zku3enosti a doporu€eni k jednotlivym situacim, které vzdélavani vaseho
ditéte provazeji ¢i budou provazet. Na prvnim misté se jednd o informace,
které se tykaji situace vroding ditéte se zdravotnim postizenim. Dale je
ptibliZzen zékladni pravni rdmec, jenZ se vzd€lavani déti tyka, atim jsou
obecna pravidla vyplyvajici z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
a relativné nove prijatého zakona antidiskrimina¢niho. Nasleduje komentar
situaci vazanych jiz pfimo na vzdélavani, tj. pozornost vénujeme tomu, jak
vybrat svému ditéti $kolu, podle jakych kritérii se orientovat, jaka jsou prava
a povinnosti rodi¢d a pfipadné jakymi zptisoby ¢i formami se miizeme svych
prav domahat.

Podrobné&ji jsou vysvétlena jednotliva ustanoveni $kolskych zakoni a dalSich
predpist, které jsou popsany v ,prvni“ publikaci. Vice jsou vysvétleny
pojmy jako ,,specialni vzdélavaci potreby”, ,.Skolskd poradenskd zatizeni®,
»individualni vzdélavaci plan“ ad. Samostatny prostor je veénovan
vyznamnému prostiedku specialnépedagogické podpory, atim jsou sluzby
asistenta pedagoga“. Zakladni pravni a organiza¢ni ramec jeho zfizovani
byl podan jiZ v prvni publikaci, nyni je pozornost vénovana nékterym
doprovodnym jeviim a situacim, které jeho ¢innost provaze;ji.

Pozomost je dale sméfovana ik vyhoddm a pfipadné nevyhoddm obou
zékladnich vzdélavacich situaci, které kazdé dité se zdravotnim postizenim
sesvymi rodi¢i musi feSit, tj. rozhodnuti, zda wvyuzit nabidky
tzv. integrovaného (nové i inkluzivniho) vzdélavani, nebo se vzdélavat
ve specialnich skolach. Nékdy se jim také fika ,,8koly samostatné uréené pro
Z&ky se zdravotnim postiZzenim®.

Uvedeme dale ingkolik piikladt asituaci, které setykaly vzdélavani
konkrétnich déti se zdravotnim postizenim. VZdy s cilem pfinést ¢tenaiim
naméty, zkuSenosti a doporuéeni pro jejich osobni rozhodovani a jednani
vedena se Skolou a dal$imi institucemi pii vzdélavani déti se zdravotnim
postizenim.

Podle pozadavku objednatele publikace (EdA, o. s.) je do publikace zafazen
i ramcovy piehled institutl socialniho zabezpeleni, které od roku 2012
doznavaji postupnych zmén. Pro rodie déti se zdravotnim postizenim je
ur¢ité dulezity ,,exkurz k pfispévku na péci a vybranym davkam pro osoby
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se zdravotnim postiZzenim. Velmi ¢asto totiz maji pfimy vztah k podminkam,
¢i dokonce uspésnosti vzdélavani.

Jako jisty bonus a zajimavost jsme pro Vas pfipravili rAmcovy piehled
vyvoje détské kresby u déti predskolniho veku. Mizete jej pouzit pro vlastni
Hlaické“ pozorovani vyvoje kresby u Vaseho ditéte.

Jak jsme naznacili v prvnich fadcich tohoto uvodu, vznik knihy provazela
shoda okolnosti, ktera ve svém dasledku znamena, ze miZeme nyni
Ctendftim pfinést ,,dvoji pohled” na otizky, které rodice déti se zdravotnim
postiZzenim ve vztahu ke vzdélani jejich déti zajimaji. Vé&iime, Zze informace
v této i druhé knize budou pro étenafe piinosem.

V Olomouci, prosinec 2012 autor




1 Rodina s ditétem se zdravotnim postiZzenim

Narozeni ditéte se zdravotnim postizenim &i situace, v niz se zdravotni
postizeni projevi pozdéji, predstavuje pro kazdou rodinu zcela mimotfadnou
skuteénost. Ta se lisi v zavislosti na desitkach aspekti v kazdé roding. Pro
vSechny tyto piipady je vSak charakteristicky ,,spojujici prvek. Je jim
védomi ,absolutniho zéasahu“, Sok, Udiv, nepochopeni anevéfici reakce.
Pro¢ naSe dité? Pro¢ my? Anetrvd to dlouho ado poptedi se dostavaji
desitky a stovky dalsich otazek. Co to pro n&j bude znamenat? Je nadéje na
zlepSeni? Jak to vSechno zvladneme? Jak dlouho to bude trvat? Dokazeme
to? Pomiize nam nékdo? Mame k dispozici to, co pro pomoc ditéti budeme
potiebovat? Najdeme dostatek sil? Bude to opravdu tézké, nebo se bojime
zbytecne?

A stejné tak, jak se lisi otdzky, liSi seiodpovédi ato nejen v prvnich
chvilich, kdy o obsah onéch odpovédi nejde. Ani nemiize jit. Ve je piili§
Cerstvé a do budoucnosti nikdo nevidi. Az postupné, V prubchu casu, jak
postizenim. Svéd¢i o tom i nasledujici ptibéhy dvou rodin, jak jsem je
zaznamenal v pribéhu vlastni poradenské praxe:

Porad mam plnou hlavu véeresi navstévy. Chvili oni znovu
premyslim. Byla nécim opravdu vyjimecna? Nebo mi jen potvrdila,
co uz jsem ddavno tusil? Néco, co jsem se bal nahlas vyslovit.
Abych neurazil. Abych se nevhodné nedotkl. Koho? Ceho?
Vétsinou lidi, kteiit mé navstévuji se Zddosti ¢i prosbou 0 radu.
Poradenskad cinnost V oblasti socialnépravni, vika se tomu. Za tu
dobu se u mé vystiidaly desitky, moznd stovky lidi. Nékteii z nich
i na kriresle, do jehoz prazdného opéradla pravé koukam. Tak tedy
znovu, byla véerejsi navstéva opravdu nécim vyjimecna? Posud'te
Se mnou.

Jeji zacatek nebyl nicim neobvyklym. Mlada maminka. Nebo
moznda spise stredniho veéku. Prisla sama. To neni nic neobvyklého.
Spise pul na piil. Jednou s ditétem, jednou sama. Pardon, musim
se omluvit. Asi Vvdeseti procentech pripadii prijde i tatinek.
Malokdy viak sdam... Privitani je z mé strany velmi srdecné.
ZkouSim to vzdycky nejdiive takhle. Pomdhd to zakryt rozpaky
a obavy. Nakonec je maminka rada, Zze mluvim ja, i kdyz viastné
prisla vykladat ona... To az za chvili, aZ si odlozl kabdt a posadi
se do kresla, prijde chvile na mé pobidnuti: , Prosim, zacnéte,
budu Vas poslouchat...”

., Vite, ja nevim jak zacit.” Opét chvile pro mé: , Zacnéte, jak
chcete.* a samozirejmé smich k tomu. Smich pomdha. i dnes a tady.
,,No viastné je to jednoduché, nds chlapec je, jak bych to rekla, on
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Spatné chodi, teda skoro vithec nechodi a my zkréatka, ja... Teda my
s manzelem bychom chtéli védét, jaké jsou mozinosti... Zkratka u
Nas Vv Lipniku nic neni, vite..” Soustiedéné poslouchdm
a neprerusuji. 1 kdyz mam pocit, Ze by maminka byla za néjakou
vsuvku docela rada.

,,NO, my se 0 néj starame uz tii roky.” Nevydrzim to avsuvka je
tady: ,,Prosim Vs, jak se chlapec jmenuje, vite at’ nerikam jenom
Vas kluk... a tak, rozumite...” ,,Jirka, po manZelovi. No a zkratka,
Jja nevim jak to Fict, nemyslete si nic spatného, my bychom chtéli,
uvazovali jsme, jestli by Jirka nemohl nékam do ustavu. Ale ne
naporad. My bychom za nim jezdili, taky by urcité jezdil k nam
domii...

Tézka chvile. Co fict? Co fict mamince, ktera ma plné pravo se takhle
zeptat? Neznadm v Zivoté moc horSich chvil, nez kdyZz se mama pta, kam
odlozit ditg...

Po chvilce mliceni se ptam: , Maminko, jesté neZ se zkusime
podivat, jestli viibec, a kdyz tak kde by bylo zarizeni, do néhoz by
Jirka mohl chodit, teda jestli VAm to nevadi, ja..., zkratka chci
se zeptat: Proc¢?" vetvari md bolestny vyraz, aproto jesté
pridavam. ,, Abyste mi rozuméla, ja se V&s neptdm proto, Ze bych
se nad VaSim dotazem pohorSoval nebo s tim nesouhlasil, j& si
v tuto chvili 0 tom nemyslim nic. Mé by jenom zajimalo, jaké byly
duvody vedouci Vas k takovému rozhodnuti. Ale jestli nechcete, nic
mi Fikat nemusite...

,No diivody. To se neda tak vict. Je toho moc. My to prosté
nezvlddame. Jirka ma dost tézkou svalovou dystrofii, je asi také
trochu mentalné postizeny. Nechodi, musim ho V podstaté nosit.
Mame doma schody. Tedy v panelaku. Vytah dojede do mezipatra
ak ndm jsou schody, to samo dole. No ajd jsem viastné porad
zaviend, nikam nemohu, vSechen cas vénuji Jirkovi. Manzel jezdi
S ndklad'akem. Po celé republice, obcas i do zahranici. Nékdy neni
doma dva, tri dny... Jenomze to neni vSechno. Ted’ jsem musela
vyFizovat na socidlce. Prikazku, penize. Porad nékam chodit.
Nikdo mi neporadi. Mam pocit, Ze je tam, milostivy damy, jenom
otravuju. KdyZ jsem sezeptala, jestli by Jirka nemohl nékam
chodit, do Skolky nebo tak, iekli mi, ze 0 takové Skolce nevi, a at’
se poptam. Snad v Olomouci. Jenomze sem je fo tiicet kilometrii.
Prece nemiizu kazdy den jezdit sem atam awiibec. Proto. Proto
bychom radi, aby Jirka Sel do ustavu. On nas viastné tak moc




nepotrebuje. On nas ani tak moc nevnimd. Myslim, ze by mu tam
nebylo Spatné... "

Nevim, jestli je vhodné v tuto chvili Fict mamince, Ze nevim, jak
moc Spatné bude Jirkovi v Ustavu. Vim — ale jesté ji to nereknu — ze
nikde mu nebude tak dobre jako doma. | kdyZ je tam téch devét
schodit a maminka, co se zda byt ,,na dné“. Zoufale piemyslim, jak
Fict néco. Néco, co by bylo co moznd neutralni a dovolilo mamince
pokracovat... Chvilka miceni asi splnila stejny ucel.

,,Ja ale stejné mam strach. Ja vim, Ze to tam asi neni néjak moc
riizovy, néco jsem Cetla. Pry je tam tieba jedna sestra na deset déti
a Jirka viastné potiebuje porad nékoho. Ja nevim. Ja jsem dost
zoufald. Ale manzel, manzel to ma jednodussi. On prijede na par
hodin, potom zase odjede. Jenomze i on se trapi. Vidim to, a tak si
Fikam, ze by to bylo lepsi... Taky s tim bydlenim. My bychom chtéli
stavet. Je to sice drahy, ale néjak bysme to dokazali. Taky proto
Jirka, teda manZel, tak jezdi...

Nesoudim a nekdzu. Nejsem soudce ani nikdo nahore na oblacku.
Mym Ukolem je poradit a slySim slova, kterd... Ano, véera, jsem si
to presné neuvédomil. Slova, jakych jsem slySel stovky. Pribéhy
podobné si jako vejce vejci. Jsou nejen o strachu a vycerpdni,
0 unavé a studu. Jsou taky o tom, Ze najednou je pred nami nova
situace. Situace, jiz jsme neplanovali. Ani nechtéli. Ale ona prisia.
Neptala se nas aje tady. Asi jako kdyZ se malé dit¢ uci plavat
hozenim do vody a i tehdy byvad nékdo nablizku a my mame pocit,
Ze jsme na vSechno sami. Jenomze, neni i ndm nékdo nablizku?
Nékdo, 0 kom nevime, nékdo, koho bychom moina vic tusili, nez
videli? Ale i kdybychom nikoho nevidéli aneméli, je to jako
v bazénu, jsme ve vodé a musime plavat. Jiné reSeni neni. Vlastné
je. Nenaucit se plavat. Nebo poslat dité do ustavu.

A tak vlastné az nyni budu ,véerej$i mamince“ odpovidat. Budu ji
odpovidat, ikdyZ vkiesle uz nesedi. Asi je to tak lépe. Tieba by mi
nerozuméla. Myslela by si, Ze chci po ni nemozné. Odpovim ptibéhem jiné
maminky.

10

,.KdyZ se TO stalo, méli jsme uz i déti. Lucka byla ctvrtd. Potom,
abych to zkréatila, mame celkem pét déti. Lucka je hodné postizend.
Skoro nechodi, ale Skolu — pomocnou — zviada. Tehdy jsme méli
s manZelem celkem jasno. Ja jsem asistentka — porodni baba. No,
to ja rikam jenom tak, Ze si jesté pamatuju vypraveni mych starsich
kolegyn 0 chozeni po kopcich a tak. Jako v téch Sestrickach.

Jasno jsme méli vtom, Ze Lucka bude s nami. JenomZe jsme
bydleli v okresnim mésté. Paneldak 3+1, bez balkonu. Hledali jsme
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7eSeni. Byt jsme vymenili za maly domek. Do mésta to je dvacet
osm kilometrii. Domek byl sice veden jako 5+1, ale ve skutecnosti
to byly dva pokoje a kuchyn. Zbytek spis pripominal ratejnu. Byla
to takova zemédelska usedlost. Dost jsme Se tam nadreli. Nejhorsi
nebylo staveni, ale shanéni. Shanéni a vyrizovani. Stavéli jsme
pred deseti lety, to viastné nic nebylo. Pro kachliky jsme jezdili do
Ostravy, Vv pét rano, abysme tam byli pred Sestou, to otvirali,
v sedm zpatky aod osmi do Spitalu... Nebo povoleni. Stavebni,
plany, pfipojky, rozhodnuti, vyjadieni vsech. Jako 0 kohoutkovi
a slepicce, hasici, vodari... Bylo toho dost. Ale dokazali jsme to.
Dneska jsem doma. Décka jsou pres den ve Skole. i Lucka. Jezdi do
mésta ,,svozem* — prijizdéji pro ni aodpoledne ji vidycky
privezou. Mam chvili ¢as ina zahradku. Je fakt, Ze nikam moc
s manzelem nechodime. Ale tésime se, az holky odrostou (to jsem
Vam nerekla, mame viech pét holek), budeme jezdit na vylety. Na
hrady a zamky. Mam spoustu knizek...

Nem4a cenu, abych pokratovat. Ten piibéh byl o mnoho delsi
a nebyl jenom o radosti a aspé&sich. Ale pfece jen musim dodat, ze
ptinasel i starosti — maminka byla u mé ,kvili* specialni zidli pro
Lucku do $koly. Stoji pfes deset tisic korun anikdo ji ji nechtél
koupit...

Kdybych tak mohl obé maminky seznamit. Ta druha ma spoustu
zdanlivych vyhod. Ale pozor, az nyni! Tehdy, tehdy ptred deseti,
dvandcti lety, na tom byla podobné. Mozna v ur¢itém smyslu jeste
hate. Vzdyt ,,dne$ni* mamince, mamince Jirky, Se asi nestane to,
co tehdy: , Nechala jsem kocdrek pied obchodem, akdyz jsem
prisla, méla jsem odhrnutou perinku adivali se tam, pry jestli je
pravda, Ze ma obé nohy srostly...“ DneSni maminka se sice setkala
se socialnimi pracovnicemi, které pro ni ale pfili§ pochopeni
nemély. Ale ziejmé uz od nich neuslysi: ,,Vy TO jeste mdte
doma?*

Jenom jedno maji spole¢né. Spoustu prace a uceni pied sebou. Obé dve,
i se svymi manZely, cht&ji-li zvlddnout vychovu ditéte se zdravotnim
postizenim, musi se hodné véci naucit, hodné véci zménit a hodné véci
dokazat.

Pravé véci, z nichZ maji (a moZna mate i vy) takovy strach. Jak vyfesit
bytovou situaci? To znamend — jak ménit byt, jak pfistavovat a prestavovat
domek. Jak Zadat o davky socialni podpory apéce? To znamend — kde
se dozvédét, na co mame narok, jak napsat zadost, jak bojovat a dokladat
posudkovym 1ékaftim, ze... Jak feSit umisténi ditéte do zafizeni?
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Ale v mnoha piipadech i to, jak takové zafizeni vybudovat? Desitky a stovky
dalsich ,jak" a ,,kde".

1.1

Vite, spousta lidi si v Zivoté postavila domek. Napriklad. Nebo
Ve ctyFiceti letech si udélali maturitu nebo treba vysokou skolu
nebo v diichodu zacali péstovat jablka. Treba cervené Jonathany...
VS8ichni se museli ucit a tak potkdvam zednika, ktery si ve cryriceti
udelal maturitu. Potkavam ucitele (CeStina — prirodopis), ktery si
postavil Fadovy domek. Potkdvam byvalého naméstka generdlniho
reditele, co jezdi kazdy podzim do Litoméric. S jablky na soutéz.
Urcité nebyly pro Tondu (zednik) lehké kvadratické rovnice
a maturita ze Slavnikovci... Ucitel Jan asi taky moc nevédél
0 pomeéru vdpna, pisku a cementu do malty. Jiri, byvaly naméstek,
se pres bricho nemohl ohnout ani ke koleniim, ne tak se ,,rypat*
V zdahoné...

Dokazali to. MoZzna namitnete, Ze byste to vSechno, pokud by to
bylo potiebné, dokdzali také a ja se ptdm? A v cem se lisi situace,
Vv niz je Jirkova maminka. Co stoji pred ni? Co ji brani a pripada
neprekonatelné?  ,, Prorazit”  sténami  socialnich uradu
k referentkam, co maji srdce? Presvédcit manzela ke zméné
zaméstnani? Bydliste? Nevim. Vim vSak zcela jasné, Ze maminka
Lucky neni v nicem podstatném jina nez maminka Jirky. Obé dvé
nékdy staly na zacatku cesty. Na zacatku cesty Zivota s ditétem
tezce nemocnym nebo postizenym. Urcité se péstovani jablek od
vychovy ditéte s tezkym zdravotnim postizenim lisi. To nelze
zastirat. Predevsim mirou psychickych obtizi a tézkosti.

Ale v principu — priznejme si to — miize byt pro nékoho stejné tézké
naucit se vSechny podminky, které zakon ¢. 57/1976 Sb., stavebni
zakon, klade na stavebnika, jako pro vas vydrZet a najit cestu pro
vase dité. Cestu, ktera by byla schidnd pro vds viechny.

DoMAcIi PECE O DITE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
(poCTY, ZKUSENOSTI, NAZORY A PRIKLADY)

Domaci péce nebo to, co se za domaci péci zpravidla oznacuje, je velmi
rozsahly systém, ktery zahrnuje mnoZstvi rozmanitych okolnosti, situaci
ajevl. Spole¢né maji to, ze vradmci této péce je poskytovana podpora
a pomoc 0sobdm na ni zavislym, v nasem ptipadé nezletilym détem, ato
V jejich pfirozeném, zpravidla domacim prostiedi.

V prabéhu let se termin domaci péce pouzival jednak pro oznaceni péce
poskytované blizkymi osobami (a to pfedevsim péce, kterou bychom mohli
oznatit jako pééi ,,socialni®), pozdg&ji se objevilo i chdpani pojmu doméci
péce jako péce zdravotni — poskytované v domacim prostiedi (z anglického
,home care*).
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Z pohledu ¢loveéka, jenz pecuje 0své dit€ se zdravotnim postizenim, jde
nejCastéji 0 kombinaci obojiho. Tedy 0 péci tzv. socidlni (pomoc, podpora,
asistence, peCovatelstvi) v kombinaci s prvky péée zdravotni (oSetfovani
a dolécovani nemoci, inhalace, tracheostomie, prevence alécba dekubitd
To vSe samoziejmé pii nutnosti naplnit zdkladni tikol rodinné péce, kterym
je priprava ditéte pro budouci (co mozna nejvice) samostatny zivot. Rodina
ditéte se zdravotnim postizenim ma vtomto sméru stejné ,ukoly” jako
rodiny ostatni. Samoziejmé ale modifikované zdravotnim postiZzenim ditéte.
Pro budouci Zivotni uplatnéni je zasadni piedev§im mira (hloubka)
zdravotniho postiZeni ditéte a z n&j vyplyvajici aktualni i budouci potfeby
péce a podpory. Nelze vSak podcetiovat vyznam vzdélani (o tom vice ve tieti
kapitole publikace).

V nasich podminkéch (Ceské republiky) je domaci pé&e charakterizova
na nékolika znaky. Rodiny pedujici o0 dit&¢ se zdravotnim postizenim by
mély byt sezndmeny s jejich obsahem. Byt se, jak jsme jiz uvedli ana
mnoha mistech na$i knihy jeSt¢ znovu pfipomeneme, jednd vzdy
o individudlni a specifickou situaci v kazdé roding, vétsiny z nich se v urcité
mife tyka néktera z nasledujicich zkuSenosti:

a) Nizka Urovei podpory péée uréena pecujicim osobam

Patii sem zejména nedostatecné zajisténi podptirnych sluzeb ,,alevné* péce,
které by doplnily osobu pecujici v jejim Usili a umoznily Gast&jsi oddech
arehabilitaci. Novy zadkon o socidlnich sluzbach zakotvil diive neznamé
typy socialnich sluzeb, které mohou byt v domaci péci napomocné.
Problémem ziistavé jejich teritorialni zajisténi (jsou mista v CR, kde sehnat
pfislusnou sluzbu neni v dostupném okoli mozné), stejné tak je problémem
finanéni naroCnost péce zajisténé profesionalnimi poskytovateli. ikdyZz
se sazba za hodinu péce pohybuje nejéastéji do sta korun, itak je to pro
mnohé rodiny apeCujici osoby nepifekonatelnd piekdzka. Hovotime-li
0 nizké urovni podpory pro pecujici osoby, mame na mysli napiiklad
i neexistenci ,,staitem garantované péce* zdravotni, kdy by po urcité dobé
péce (napt. po péti ¢i deseti letech) mély mit peCujici osoby narok na
lazeniskou péci (pfipomenme, Ze napf. policisté tuto moznost maji) o nizké
podpote domaci péce svédéi i problémy, do nichz se pecujici osoba nezfidka
dostava po ptechodu do dichodu, kdy doba péce (byt Vtomto sméru
probéhly v minulych letech ur¢ité upravy azlepSeni) aji odpovidajici
,vydelek® v praxi znamend, Ze ptiznany dichod pecujici osobé je velmi
nizky, jednim slovem nedostate¢ny. Nekteré véci (napt. zminéné diichody ¢i
lazeniskou péc¢i) miZe stat zajistit, existuji itakové, jejichz feSeni je
dlouhodobé a spociva v celkovém ekonomickém a sociélnim rozvoji nasi
republiky.
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Nizkou trovein podpory, konkrétné ekonomické problémy vV Zivoté
rodin s ditétem se zdravotnim postizenim, potvrdili vSichni G¢astnici
rozsahlého vyzkumu. Respondentim z cilovych skupin, tj. rodi¢im
a zastupciim statniho i neziskového sektoru, byla jsme polozili otevienou
otazku, jaké jsou podle nich tfi hlavni problémy péée o0 déti se zdravotnim
postizenim, arespondenti seshodli na  problémech uvedenych
v nésledujicim grafu:

Obr. 1.1: Nejzavaznéjsi spontanné jmenované problémy z pohledu
skupin respondentii

s

Nedostatek financi Nezajem Nezdjem stitu, statnich Nizkd
j i d orgdnd, i i i

integrace

M Rodice M Statni sektor B Neziskovy sektor

Neprekvapi, Ze respondenti ze stdtniho sektoru naprosto
nepripousteji viastni nezdjem a nizkou kvalitu prace... Na druhé
strané je jisté prekvapivé, Ze pres dlouholeté piisobeni médit
Voblasti zdravommiho postizeni rodice hned na druhém misté
Vv poradi cetnosti analéhavosti uvedli jako problém ,,nezajem
verejnosti, predsudky a posméch *.

YZdroj: Nadace Sirius: ,, Monitoring problematiky déti se zdravotnim postizenim v
Ceské republice 2010*. Celkem bylo dotdzdno 1200 respondentii v obdobi od 15.
nora do 12. brezna 2010, a to technikou osobnich rozhovorii tazatele s respondentem.




Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

b) Nevyhovujici bytové podminky pro domaci péci

Jedné se pravé o skute¢nost, kterd je pro Ceskou republiku charakteristick4
ajeji feSeni neni jednoduché a z pohledu statu ¢i spole¢nosti se jedna spise
0 individualni odpovédnost kazdého. Obvykly standard bydleni v njemnich
bytech vyjadifujeme béznymi zkratkami 2+1 ¢i 3+1, coz znamena, Ze je jen
obtizné mozné vyclenit samostatny pokoj pro osobu, 0 niZ pe¢ujeme a to jiz
nehovofime 0 tom, ze péfe napf. 0 imobilniho ¢loveéka vyzaduje minimalni
standard bezbariérovosti, dostatku plochy apod.

¢) Nedobré podminky zaméstnanosti v Ceské republice — pro petujici
osoby

V nasi republice je obvyklé, Ze rodiny jsou u nas tzv. dvoupiijmové.
Pramémy plat v Ceské republice za rok 2011 &inil cca 24 tisic korun. Pfitom
je statistickym pravidlem, Zze cca 60 % osob tohoto pfijmu nedosahuje. Je
tedy ziejmé, ze pokud je rodina Gplna a vydélavaji oba dospéli Clenové, pro
0soby s primérnym pfijmem je obtizné, aby jeden znich se stal pecujici
osobou, tedy rezignoval na sviij pracovni potencial a plné se vénoval péci.
Jesté slozit&jsi je to u rodin, v nichZ se partnefi rozesli a péce (at’ jiz o dité ¢i
rodice) zlistala na partnerovi, ktery Zzije osaméle ve vSech piipadech je,
zvlasté v souvislosti s ekonomickym vyvojem po roce 2008, obtizné ziskat
praci. Praci vhodnou, na Castecny uvazek, s flexibilnim pracovnim casem,
ktery by bylo mozZno sladit s potfebami ¢lovéka, 0 néhoz je pecovano.
Pecujici rodiny jsou tak velmi ¢asto ,,jednopfijmové”, coz ma dopad na
mozZnost uspokojeni ekonomickych potieb ¢lent rodiny, tedy i ditéte.
Koneéné ma tento fakt vliv ina budouci naroky diichodového zajisténi
pecujicich osob.

Prave nastup ditéte se zdravotnim postizenim do matetské ¢i zakladni skoly
byva limitujici pro nalezeni vhodného zaméstnani. K dispozici u nas neni
dostatek mist na kratSi pracovni Ovazek (a pokud takové misto existuje,
dosahuje pracovnik malych pfijmi). Zejména matky déti tak zdstavaji
Vv domécnosti. Jesté vice je toto omezeni patrné, pokud je dité s t&€Z§im
zdravotnim postizenim vzdélavano Vv bézném (integrovaném Skolstvi).
v takovém piipadé je k dispozici minimum podpirnych sluzeb (doprava,
piiprava do skoly) a pecujici matky jsou postaveny téméi pied nefeSitelny
ukol.
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Véazeny pane docente,

dovoluji se na Vas obratit s timto mym problémem as Zadosti
o radu. Kontakt na Vas jsem tehdy dostala od dr. S. Psal jste mi
odvolani ohledné stupné postizeni pro posudkovou komisi pro syna
H. M., ale to je uZ vice jak 10 let.

Mam tento problém.

Jiz 3 roky od porodu druhého syna mam problémy s vyhriezlou
plotynkou, a jelikoZ se staram sama jak o postizeného starSiho
syna Jirku (ma jiz 18 let), tak i o mladSiho syna (astmatik, alergik),
nemdm moznost dochdzet na néjaké pravidelné rehabilitace ani
nemiizu jet do lazni, protoze nemdm déti kam dat. Ziji sama. Nikdo
z rodiny mi nepomiiZe, prestoZe jsem Se snaZila kontaktovat jak
moji matku, tak otce, ale jsou oba v diichodu a nemaji zajem.
Starsiho J. si bere jednou za 14 dni babicka (tchyné), mladsiho
Si otec nebere vitbec ani neplati vyZivné jiz vice jak pul roku.
Naposledy 100 K¢ v listopadu 2011.

Pokud chci k lékari, musim si zaplatit hlidani. Jsem pouze na
lécich, mam velké bolesti a jsou dny, kdy nemiizu jak spdt, tak ani
chodit.

Pobirdm na starstho syna prispévek na péci aplny invalidni
dichod (IV. stupen). VreSeni je ndavrh na zbaveni pravni
zpuisobilosti a opatrovnicky soud. Nyni budu Zadat i pro mladsiho
syna o prispévek na péci (byl mi prodlouzen rodicovsky prispevek
do 3 let ze zdravotnich divodii).

Moje obavy jsou ale takové, abych byla viibec schopna se o déti
postarat ivbudoucnu ze zdravotnich divodi. Kdyz jsem
kontaktovala soc. odbor, Ze bych potiebovala néjakou pomoc, bylo
mi Feceno, zZe kdyz musim do lazni a na rehabilitace, Ze miizu jedno
dité (to mladsi) umistit na nezbytmé nutnou dobu do detského
domova. To mi ale nic neresi, protoze starsiho mi nemd kdo hlidat
a vozit do Skoly.

Nyni ma jit mladsi syn do materské Skolky, ale netusim, jak dlouho
bude chodit, nez chytne rymu a jsme opét doma. Chtéla jsem toho
vyuzit, Ze budu moct konecné dochdzet na kapacky a rehabilitaci
po dobu, kdy bude ve Skolce.

Chtéla jsem vedet, zdali si mohu pozadat 0 pecovatelku, kdyz
nebudu schopnd se postarat o déti (odvoz do Skoly a Skolky,
vyzvednuti, dovoz domit), a jakym zpiisobem bych si mohla poZadat
o invalidni diichod na sebe, protoze celych 18 let jsem do prdce
nechodila a stdle pecuji 0 postizeného syna, nyni 0 obé déti.

Dékuji Vam mnohokrate za odpoveéd, pripadné radu.



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

d) Nizka uroveii podpory osob zavislych na péci

Jakkoliv je systém zavedeny u nas zakonem o socialnich sluzbach od roku
2007 povazovan za lepsi nez ten predchozi (a obecné tomu tak skutecné je),
stale nelze dosavadni troven vefejné podpory uréené potiebnym obcanim u
nas povazovat za odpovidajici. Nepochybné se lze tazat: ,,odpovidajici
¢emu?“. Odpovidame tedy, ze ,obecnym podminkam drovné
socioekonomického bohatstvi ¢eské spolednosti. Je pravda, Ze v poslednich
letech jsme svédky stagnace, ¢i dokonce poklesu vybranych davek
a prostitedki podpory urcenych obcantim, ktefi byvaji oznaCovani jako
»Zdravotné postizeni, byt pro ucely naSeho textu hovofime spise
0 obcanech nebo osobach vyzadujicich péci. Malokdo naptiklad vi, ze pravé
pro tyto obcany je uréena davka — podpora, kterd neméa u nas — a asi nikde
v Evropé — obdobu a srovnani. BohuZzel se jedna o primat nelichotivy.

Vroce 1991 byl u nas zaveden , prispévek na bezbariérovou
upravu bytu“, ktery cinil 50 tisic korun. v roce 2011, tedy bezmala
dvacet let poté, ¢ini priSpévek na bezbariérovou upravu bytu pravé
apouze 50 tis. korun. Srovname-li vyvoj cen stavebnich praci
(prispévek je urcen napr. na bezbariérovou upravu pristupu do
bytu, bezbariérové upravy pokojii, koupelny apod.) pred dvaceti
lety a nyni, zjistime, Ze pokud by méla zistat zachovina alespon
priblizna ,, koupéschopnost™ tohoto prispévku, musel by nyni Cinit
temer 200 tisic korun. Tedy nejméné ctyrikrat vice. Nenajdeme
,lepsi* priklad toho, jak jsou potreby obcanmii odkdzanych na
podporu a pomoc ostatnich zanedbavany. (Tento prispévek byl od
roku 2011 zru3en a nahrazen jinym — vice v kap. 7.)

1.1.1 VYHODY DOMACIi PECE PRO DITE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Psét 0 vyhodach domaci péce rodictim déti se zdravotnim postizenim se zda
byt ponékud nadbyteéné. Pokud se vSak podivame pod poklicku tohoto
tvrzeni, nalezneme mnohé, co stoji za ptipomenuti 0 tom, Ze je doméci péce
(zpravidla ¢i vétSinou) vyhodnéjsi pro osobu, 0 niz je peCovano, nemuze byt
sporu. ipfi velké mife tolerance k Cinnosti registrovanych poskytovateld
socialnich sluzeb v Ceské republice miizeme konstatovat, Ze V soucasné
dobé neni v CR zafizeni, které by svou urovni bylo na vys§im stupni
respektovani potieb ¢lovéka zavislého na péci, neZ je tomu ve fungujici
roding, kterda ma dostatek sil, moznosti a ochoty tuto péci poskytovat.
Samoziejmé mohou nastat (a zpravidla nastavaji) chvile a situace, kdy musi
rodina apecujici osoba volit cestu instituciondlni péce registrovanym
poskytovatelem. Pfesto plati ivodni tvrzeni, ze az na naprosté vyjimky je
domaci péce pro Clovéka vyhodn&jsi, pfinosnéjsi a piijemnéjsi. Hovoiime
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ovsem o potiebach ¢loveéka, o0 kterého pedujeme. Pokud mize zistat mezi
blizkymi, zpravidla 1épe snasi omezeni vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu
(a jemu odpovidajici ,,zavislosti na péci®).

Domaci péce vSak stale znamena nezanedbatelnou vyhodu i pro stat, nékdy
mu fikame ,,spole¢nost®, ptiznivci ekonomického slovniku budou hovotit
0 ,,vefejnych rozpoctech®. Stale plati, Ze domaci péce je pro stat daleko
levngjsi nez péce poskytovana u registrovanych poskytovatelil. Jestlize
osoba ve Ill. stupni zavislosti na péc¢i obdrzi piispévek ve vysi 8 tisic K&,
z néhoz jsou hrazeny potieby péce, tudiz napt. i odména pecujici osobé,
potom pfi umisténi do zafizeni s celoroénim pobytem stoupne pozadavek na
vetejné rozpocty nejméné dvojndsobné, ale spise ¢tyfnasobné. Domaci péce
je pro stat zkratka levna. Pecujici osoba svou aktivitou, piesné FeGeno
»hodinami tvrdé prace*, Setii statu penize.

Ve vztahu ke vzdélavani existuje dalsi aspekt. Vyjdeme ze situace
uvedené rodiny (tj. prispévek na péci ve vysi 8 tisic korun). Zvoli-li
rodi¢ pobyt ditéte V zarizeni socidalnich sluzeb (staciondr), hradi
ndklady péce ve vySi cca 2—6 tisic korun mésicné, podle délky
pobytu. Pokud je dité vzdélavano v ,, Cisté* Skolnim zarizeni, nemél
by rodic hradit Zadné ndaklady. Uvdadime ,,nemél by, nebot’ v praxi
se jednalo o tatinka, jenz osamocené pecoval 0 nemocnou dceru),
mi tento tatinek uvedl, Ze , radéji* plati mésicné asi 3,5 tisice
korun za to, aby mohla jeho dcera chodit do skoly. Na miyj udiv
reagoval témito slovy: ,,Ja ji radéji davam do té soukromé Skoly,
to je pri tom staciondri, vite, jak sidli v XY, ja vim, ze kdybych ji
dal do Skoly, tak neplatim nic, ale ja mam strach, Ze az skonci
Skolu, tak co sni bude? Oni tam vtom XY maji, jak vite,
i chranené dilny abydleni avsechno, ajd vérim, Ze kdyZ si to
dneska tak néjak predplatim, Ze prosté potom budu mit vetsi
Sanci.*

Tento priklad dokazuje, jak Vdomdci péci 0 tézce zdravotné
postizené dité ,,nic neni nemozné* a zadna pravda ¢i doporuceni
neni absolutni. Tatinek v nasi situaci volil to, co povaZoval pro
svou dceru za nejlepsi.

1.2 NEVYHODY DOMACIi PECE - PRO PECUJici 0SOBY

Domaci péce neni Vv zadném piipad€ ,,prochdzka rizovym sadem®. Urcité
nevyhody a problémy vyplyvaji z obecnych podminek (o nékterych jsme
psali vy3e), jiné jsou zakotvené ve vlastni péci a zpravidla se lisi v kazdé
situaci a jednotlivém ptipadu.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Mezi obecné nevyhody miiZzeme Fadit zpravidla niz8i ,,materidlovou
a technickou vybavenost”, ktera je pro doméci péci typicka. Jedna
se 0 nejruznéj§i pomucky, rehabilitani, technické, kompenzacni, které
jednak ulehéuji péci osobe pecujici a jednak umoziuji rehabilitaci osobé
zavislé na péci. Profesionalni poskytovatel pée miva v tomto sméru lepsi
vybaveni. Tento nedostatek lze &4ste¢né nahradit napt. zapijéenim
pomticky, vyuzitim vSech moznosti pro jeji ziskani (at’ jiz jde 0 pomticky
hrazenou jako piispévek socialni péce nebo prostiedek zdravotnické
techniky hrazeny ze zdravotniho pojisténi). To se v ,,pfiméfené mife“ tyka
i vzdélavacich sluzeb poskytovanych napt. ve specialnich 3kolach
internatnich. Je jich jiz méné a zpravidla rodi¢e zejména mensich déti na
prvnim stupni zakladni Skoly tuto moznost nevoli. Ov§em zejména u déti
s t&z8imi formami sluchového postiZzeni, zrakového postiZzeni a vyjimeéné
mentalniho postiZzeni se s umisténim ditéte do internatu (tedy v reZimu
pondéli az patek) setkavame.

Staré uslovi ,,vic hlav vice vi“ pfece jen plati. Ale €lovék v domaci péci je
¢asto na v§e sam. Samoziejm& miize a musi se v ur¢itych chvilich obratit na
dalsi odborniky, ovSem biimé odpovédnosti za rozhodnuti ,,tady a ted** z n&j
nikdo nesejme.

Vzpominam si na rozhovor sjednou pani, kterd si velmi
pochvalovala, kdyZ jeji maminku odvezli do nemocnice.
Podotykdm, Ze na jednotku intenzivni péce. Podivil jsem
se takovému projevu radosti, pani mne vSak vyvedla z omylu.
Pravila: ,,Ja jsem samoziejmé do nemocnice jela taky. Celé to
prostiredi tam, lizko, pristroje, monitory, to vSechno by mé za
jinych okolnosti zneklidnilo avystrasilo. Ted' jsem tam stdla,
divala sena maminku a- wuzndvim, Ze pro nékoho mozZnd
prekvapivé — jsem pocitila Glevu. Ano — béla jsem se o ni. Ale
zdaroveri jsem védéla, zZe ted uz nemusim, Ze ted’ uz se musi starat
nékdo jiny. Zkrdatka aZ pozdéji mi doslo, Ze vtu chvili jsem
podvédomeé citila, Ze uz nemam odpovédnost. Strach, obavu, péci,
to vse jsem méla dal. Ale spadlo ze mé brimé odpovédnosti, které
na mé lezelo po celou dobu péce.

Mezi nevyhodami domaci péfe nutno uvést piedevSim jeji narocnost
Casovou, psychickou a fyzickou. Zejména dlouhodoba péce apéce o dité
ve III. ¢i IV. stupni zavislosti na péci vede u pecujici osoby nejen k pocitiim,
ale pfimo k realnym staviim Gnavy a mnohdy az vyc¢erpanosti. v dal$i ¢asti
této kapitoly uvadime primérny pocet hodin, které pecujici osoba musi
vynalozit. Srovname-li tuto zat&z s pracovnim vykonem pracovnika

I x

v socialnich nebo zdravotnich sluzbach nebo ve skolstvi (mési¢né je bézna
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pracovni doba cca 170 hodin), vidime, Ze je velky rozdil pecovat ,,v praci®
a pecovat v domaci péci, tedy vlastné neustale.

1.3 ZAKLADNIi POZNATKY Z DOMACI PECE O DITE SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Byva pravidlem, Zze na domaci péci se nikdo doptedu nepfipravuje. Malokdo
znas, dokud neni vystaven této situaci (tj. nutnosti zajistit pé¢i o svého
blizkého), travi svij ¢as rozjimanim otom ,co bude, az...“. Je ziejmé
soucasti lidské povahy, Ze si nechce dopfedu pfipustit existenci vaznych
problémt. Samoziejmé, Ze je to normalni, asamozfejmé, Ze je to pro
¢lovéka (a jeho mozek) vyhodné. Vzdyt' co by to bylo za Zivot, pokud
bychom od rané dospélosti premysleli, prozivali a obavali se toho, co pfijde,
az nasi rodiée zestarnou, az si pfipadné nebudou moci zajistit své potieby, az
se objevi nutnost zmeénit obvykly azab&hnuty stereotyp Zzivota ,,prace,
rodina, zabava, volny ¢as“ na stereotyp odliSny, oto vSak pravidelng&jsi
»prace, péce, prace, péce”. Takto vétSina z nas skute¢né neuvazuje.

Jeden tatinek, ktery pecoval 0 nemocnou dceru, se mi sveéril, jak uz
Vdobé pred jejim onemocnénim intenzivné promyslel, , co by
se stalo, kdyby...“. To , kdyby“ mélo u néj podobu vlastniho
nestésti, jak sam formuloval: ,, Co kdyz ziistanu na ddlnici a uz
se nevratim.” Dlouho se nemohl téchto myslenek zbavit, aZ
posléze, bylo to v zacdtku 90. let minulého stoleti, ndhodou objevil
banku, ktera k zaloZeni bézného uctu nabizela i platebni kartu. To
nebylo samo 0 sobé nic neobvykiého, V té dobé bankovni domy
rostly (a krachovaly) jako houby po desti, platebni karty se také
zacinaly objevovat. Tato banka méla jednu zvldStnost, chcete-li
vyhodu. Drizitel karty byl pojistén (bez dalSiho poplatku, pouze
Z titulu jejiho drzeni) na castku, tusim, pul milionu korun, pokud by
zahynul pri cesté, napr. na dalnici. Tento tatinek okamZzité
moznosti vyuzil, a jak sam iikal, ,,docela mé to zklidnilo. Najednou
Jjsem védel, ze kdyby se se mnou néco stalo, byla by Zena alespori
na urcitou dobu zajisténa — a mohla také zajistit péci o0 malou*.
Pripomerime, ze tehdy (ale nakonec i dnes) neni pil milionu korun
Castka k zahozeni...

Pestoze pro vétSinu pecujicich je tato nova skutecnost ,,bleskem z ¢istého
nebe®, je dobré uvédomit si ne¢kolik véci, které Cloveka, ktery se pro péci
rozhodne, s nejvétsi pravdépodobnosti éekaji.

Piedevs$im je nutno si uvédomit, ze péce 0 dité se zdravotnim postizenim
piedstavuje obrovsky zavazek a Ukol. Samoziejmé zaleZi na tom, v jakém
rozsahu je péCe poskytovana, tj. lisi se obCasna péce 0 dité, které potiebuje
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péci a pomoc jen pii nekterych zivotnich tikonech, od péce o ¢lovéka, ktery
je zcela acelodenné odkazan na péci apomoc. v obou piipadech vsak
pecujici osoba spolu s faktickym vykonem péce piebira ,,zavazek pomoci®
a ten nelze odvolat ,jen tak“ a kdykoli se ¢lovéku zachce.

At jiz na nas péce ,spadne” neocekavané, ¢i sepro tento krok rodice
rozhoduji, meli by zvazit co mozna nejvice osobnich aspekti, které ji budou
provazet. Méli by si umét odpovédét na otazky typu: ,,Jak moc budu muset
zménit dosavadni zivot?“, ,,Co vS§echno mé, alesponn ptiblizng, v budoucnu
ceka?, ,,Co na péci — vlastné mé nové ¢i dalsi povolani — feknou mi blizci,
jsou stim srozuméni?“, ,Kde a v jakych podminkach (prostorovych,
bytovych) budu péci poskytovat?“, , Mam dostatek informaci 0 tom, co péce
obndsi?*, ,Vim o konkrétnich potiebach osoby, které budu péci
poskytovat?“, ,Mam dostatek informaci, znalosti o technickych aspektech
péce?*, ale také napiiklad ,,Vim na koho se mohu obrétit se Zadosti o radu?
nebo ,,Ocekavam, ze budu muset své pecovatelské dovednosti néjakym
zpusobem obnovit (pfipadné vytvofit), ato iza cenu $koleni &i zauéeni?.
Podobnych otazek se vyroji desitky. Nékdy automaticky. Nékdy nezaskodi
si chvili v klidu sednout a to podstatné si promyslet. Tieba i s pouZitim tuzky
a papiru. Znamé plus na jednu stranu a tusend ¢i o¢ekavana minus na stranu
druhou. V8e s védomim, Ze pfevzeti zdvazku péée je vaZznym rozhodnutim,
které by bylo nejlépe ucinit s plnym védomim a po zralé Gvaze. Tim vSak
nechceme fici, Ze jen tak je mozné kvalité péce dostat. Jsou Vv zivoté situace,
kdy na Zadné velké rozmysleni neni ¢as ac¢lovék se musi rozhodnout
z hodiny na hodinu. Zpravidla se rozhodne tak, jak mu veli jeho svédomi...

Jeden z mych kamarddii mi vypravél pribéh svého tatinka. v dubnu
jeste ,vesele” odletél na zahranicni dovolenou. V kvétnu
se prihlasily prvni vypadky paméti. Uz V Cervau si neuvédomoval
Fadu situaci a souvislosti, v srpnu byl odkdzdan na naprostou péci
a de facto se prestal pohybovat. Uz na konci zaii tatinek zemrel.
Tusite spravné. Alzheimerova choroba Vv jedné z nejagresivnéjsich
podab. VSechny véci souvisejict s péci, od téch nejjednodussich az
pochodu. S odstupem casu mi pak rikal: ,, Mozna to bylo dobre, ja
si vlastmé ani poradné nestacil uvédomit, jak mé to semlelo,
najednou jsem Vv prdaci skoro na nic nemyslel, porad jsem nékam
jezdil, zarizoval, nejhorsi to bylo s doktorama, v jeho nemocnici
jsem 0 péci mluvit nemohl, az na konci, to jsme fakt uz nevédéli
kudy kam, ndm moc pomohli v hospici.*
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Za nejdulezitéjsi povazujeme tyto tii aspekty:
= ocekavanou délku péce,
= ocekdvanou naroc¢nost péce,
=  podminky pro péci.

Na zékladé mnoha pozorovani (ale ingkterych vyzkumt) muzeme
konstatovat, Zze za zlomové okamziky, v nichZ se pro peéujici rodinu méni
fada véci, povazujeme dvé obdobi. Prvni nastavd po sedmi letech, druhé
nékdy po patnacti. Vprvnim piipadé Sepéce stava ,,dlouhodobou®,
ve druhém piipadé (z pohledu pedujici osoby) takika ,.celozivotni. Uplné
jinak vypada péce o dit€ po uraze ¢i vazné nemoci, kterd trvad dva roky,
auplné jinak péce o dité s tézkym zdravotnim postizenim trvajici patnact
a vice let. Stejné jako Vv oby&ejném zivoté i v ptipadé pecujicich rodi¢i plati
okiidlené ,.Clov€k mini, panbih meéni“. Cas, at jiZ nma néj nazirame
jakKoliv, je dileZitym faktorem, ktery péci provazi a ovliviiuje.

1.3.1 CASOVY ROZSAH DOMACI PECE

U odborné i laické vefejnosti veelku panuje shoda nad konstatovanim, ze
»domaci péfe Vrodinach® je velmi narocna. Podrobnéjsi zkoumani této
»haro¢nosti“ v8ak nebyva zvykem. Nasledujici udaje pochazeji z vyzkumu,
ktery jsem spolu kolegy realizoval v letech 2007 az 2008 jako vedouci tymu
vramci vyzkumného tkolu ,,Postoje uzivateli socialnich sluzeb k jejich
novému zpiisobu poskytovanic.2

V nésledujicim grafu je uveden soucet doby pfimé péce a tzv. dohledu, ktery
uvedlo vice nez 700 respondentl rozsahlého a reprezentativniho vyzkumu
osob pecujicich v rodinach o ¢lena rodiny s t€z§im zdravotnim postizenim,
prevazné dite.

2 Michalik, J., a kol. ,,Postoje uZivatelt socialnich sluzeb k novému zptisobu jejich
poskytovani“, Olomouc: IRVS, 2008.
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Graf 1.1 Soucet doby primé péce a dohledu dle stupiii zavislosti
(shrnuti doby péce o zavislé osoby v rodinach)
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Uvedené vysledky byly prvnim realnd naméfenym udajem, ktery v CR
zjistoval hodinovou dotaci, tedy casovou naro¢nost péce 0 oblany
s postizenim v jednotlivych stupnich zavislosti na pééi. Pokud provedeme
pfepocet zjisténych udaji 0 Casové narocnosti péce apomeiime
koupéschopnosti vyse prispévku v daném stupni, zjistime nasledujici tdaje:

Tab. 1.1: Koupéschopnost prispévku ve vztahu k dobé péce a dohledu —
u ditéte do 18 let véku

Péte Péte Potet dni,
Stupeh | 2 dohled adohled | Prispévek | Odména | poniZize
zavislosti - 2 mésic za hodinu sluzb_u

koupit**

l. 6 h 31 min 195,5 hod 3000 15,35 4,75
I1. 10 h 10 min 305 hod 6 000 19,67 3,05
111. 15 h 54 min 477 hod 9000 18,86 4,77
1V. 18 h 24 min 552 hod 12 000 21,70 5,53

* Odména za hodinu — jednd se 0 modelovy vypocet ocenéni prace pecujici
osoby o osobu zavislou ,,v domacnosti“.

**Jedna se 0 pocet dni, v nichZ lze z ptispévku sluzbu koupit pfi primérném
poctu 30 dni v mésici a hodinové cené sluzby 100 K¢.
(Pozn. hodinové sazba u vétsiny sluzeb od 1. ledna 2012 ¢ini az 120 K&,

minimalni hodinova mzda v CR je ptitom od roku 2013 jen 48,10 K&.)




Uvedené tdaje ptinesly poprvé v Ceské republice pohled na naro¢nost péce
0 jednotlivé skupiny obcant z hlediska stupné jejich zavislosti na péci.
Potvrdilo se o¢ekavani o stoupajici délce péce (a predpoklada se i stoupajici
naro¢nost — obtiZnost) v zavislosti na stupni postizeni — zavislosti na péci.
Byt jde opohled samotnych respondentl, lze potvrdit, ze naméfené
vysledky odrazeji skutkovy stav. Vysvétlit lze ipokles doby dohledu
u skupiny zavislych ve IV. stupni oproti potfebné dob& dohledu u osob
ve Il1. stupni. Osoby ve IV. stupni zavislosti jsou prakticky imobilni, a proto
je tato kategorie péée opravdu méné intenzivni nez u osob ve Ill. stupni
zavislosti (kde je zafazeno i vét§i mnozZstvi ob&ani s mentalnim postiZzenim),
ktefi skutecné potiebuji (relativné) vice dohledu, ktery je prevenci pred
vznikem traza a obdobnych poskozeni.

I pFi respektovani dil¢i mozné statistické chyby se potvrdila minimalné
dvé nasledujici zjisténi:

a) hodinova odména osoby pecujici 0 osobu zavislou na péci
(predpokladame, ze cely prispévek bude vyuzit pouze na odménu
pecujici osob&) ¢ini dle stupné zavislosti cca 10-19 korun
zahodinu ato vsituaci, kdy tzv. minimalni hodinova mzda
v Ceské republice ini 48,10 K&;

b) pocet dni, po néZ by bylo mozno z pfispévku na pé¢i uhradit
potfebnou sluzbu jinou osobou nez blizkou (pracujici
za uvedenych v priiméru 15 K& za hodinu), tj. pii ahradé 80 K&
za hodinu, ¢ini pfiblizné 4 az 7 dni v mésici. Jestlize uvazujeme
o koupi sluzby u registrovaného poskytovatele (osobni asistence,
denni stacionaf), potom pfi platné cené sluzby 100 K¢ za hodinu
se jedna pouze 0 3-5,5 dne v mésici.

1.4 PoCET 0S0B PECUJicicH o DiTE v CR

V této Casti uvadime vybrané tdaje, které vSem rodic¢im pecujicim o dité
se zdravotnim postiZzenim mohou ukézat, jaka je situace v této oblasti®

Cisla ze statistik nebyvaji nejoblibengjsi &etbou. Piesto se pokusme
z obecnych udajii platnych v Ceské republice zjistit néco o tom, ,kolik
jevlastné u nas pecujicich osob“. Podle tdaji Ministerstva prace
asocialnich véci CR si miZzeme uvést relativnd presny polet pobiratelt

% Pokud dale neni uvedeno jinak, pochazeji publikované udaje z vyzkuma, které pod
vedenim autora provadél kolektiv odbornikti Vyzkumného centra integrace zdravotné
postizenych v letech 2007 —2009.
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piispévku na péci, z ¢ehoz muzeme usuzovat na piiblizny pocet osob, které
péci poskytuji.

Prispévek na pé¢i | Celkem* mésl;;illl,’lliéﬁa o Podil muzi* | Podil Zen*
. stupeit 113000 | 237 mil. 30% 70%
1. stupeti 86 200 350 mil. 37 % 63 %
111 stupen 57 600 468 mil. 41 % 59 %
IV. stupen 35200 402 mil. 38 % 62 %
Celkem 292 000 1,457 mid. 35% 65 %

* v t&chto pfipadech se nejednd o naprosto presné udaje. Napf. mési¢ni objem vyplacenych davek
se pohybuje v rozmezi 288-295 tisic ptispévka na péci. Podle tiskového prohlaseni MPSV z 22. 3.
2010.

Piedchozi tabulka tedy ukazuje, Ze v Ceské republice je téméf 300 tisic
osob, které prispévek na péci pobiraji. Nejvyssi poet je v I. stupni zavislosti
na péci anejmensi ve IV. stupni zavislosti na pé¢i. Vyznamné ptevazuji
zeny (dvé tfetiny pobirateld).

Posledni tabulka nabizi detailng&jsi pohled na ,nas samotné“, tj. fyzické
osoby pecujici.

Osoba pedujici | Podil Podil Podil Podil

/v procentech v 1. stupni | v Il.stupni | ve lll stupni | v IV.stupni
Dité (potomek) | 42 36 29 26

Manzel 13 16 14 11

Rodi¢ 7 11 22 20

Ukazuje nam jednak pfiblizny podet osob, které v Ceské republice peujici
0 osobu blizkou, a jednak v tadcich, které nejsou podkresleny stinovanim
i (opravdu jen ptiblizny) pocet pecujicich osob, které jsou vici osobg, 0 niz
peduji, v postaveni ditéte, manzela ¢i rodice. Znovu vidime, ze daleko Castéji
pecuji déti o své (starnouci) rodice, nez rodice 0 dit¢ (v nasem ptipadé
se zdravotnim postizenim)

Podil

Osoba petujici/ vi Podil Podil Podil

absolutni podet* — v Il stupni | ve Ill. stupni v IV. stupni
stupni

el el 87 000 66 220 41470 20 800

v Ceské republice

* Jednd se o pfiblizny vypocet, ktery je pfesny Vfadu tisich, nikoliv jednotlivell ¢&i stovek
pecujicich osob.
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Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze v Ceské republice je kazdodenni Gdél péce
0 blizkou osobu v ramci domaci péée rozsifen vice, nez jsme mozna tusili.
Velmi st¥izlivym odhadem miZeme hovofit nejméné 0 220 tisicich osob,
které pecuji 0 osobu ze svého okoli, ze své rodiny.

Tyto tdaje vsak pocitaji pouze s osobami, které jiz maji pfispévek na péci
priznan. Tim se vSak zdaleka nevycerpa okruh osob, které péci v urcité dil¢i
oblasti svého Zivota nebo po kratsi usek potiebuji. Piispévek na péci je totiz
(jak si dale ukaZeme) pfiznavan pouze osobam, jejichz omezeni podle
poznatkl 1ékatfské védy potrva déle nez rok. Je tedy ziejmé, ze k naSemu
které pecuji 0 svého blizkého tfeba mésic, ale i pét o blizkou osobu, kterd
neni na péci zavisla dlouhodobg, ale je ,,pouze” nemocna.

Najednou tak vidime, Ze v Ceské republice je pedujicich osob opravdu velké
mnozstvi. Dlouhodobé pecuje vice nez 200 tisic osob a kratkodob¢ urcité
nejméné stejny pocet. Obrovské mnozstvi lidi, at’ jiz ekonomicky aktivnich
nebo pecujicich ,,na plny uvazek®. Obrovské mnozstvi lidi, osudt a ptibehu.
Asi je zbytecné klast otazku (jen trochu) provokativni:

»Odpovida tomuto poétu lidi a obrovskému vyznamu jejich ¢innosti
nejen pro osobu blizkou, ale doslova a do pismene pro celou spoleénost
i zajem vefejnosti, politikli, spravca politickych, hospodaiskych
a ekonomickych zaleZitosti?“ Odpovéd ponechdme na kazdém Ctenafi
jednotlivé. Mozna by hlas pecujicich osob mél opravdu zaznit vice
a hlasitéji.

,.Vyjeli jsme si zase jednou na vikend k naSim. Do Maslové je to
Znasi ,,metropole” kousek. Ono to vlastné neni zase tak
jednoduché jet k nasim na vikend. Maji prosté svoje. Je to bardk,
ktery je urcen k praci. K praci na ném i na poli. NaSi se od rana do
vecera za nécim honi. Diiv mé to tak podivné neprisio. Ale od
doby, co se to stalo s malym, na to myslim porad vic a vic. Zvlasté
posledni dobou, kdy je Radek opravdu nezvladatelny. Vite, kdyz
jsem si v knizecce precetla, Ze déti nemocné timto syndromem jsou
hyperaktivni, ani ve skrytu duse by mé nenapadlo, Ze to miize byt
tak zlé. Radek je neustdle v pohybu. Béhd po mistnosti, houkd
a hykd svoje slabiky, mlati do skla, chvili sezastavi u stolku,
pozoruje, co je na ném. Bdc. Vazicka mizi. Viastné dneska uz ne.
Uz tam Zadnou nedavam.

Nevim, co mé unavuje vic. Jestli to, Ze nespi, béha, dupe a krici.
Nebo to, Ze musi rusit sousedy. Jsem z toho uz uplné vynervovand.
KdyZ je mam potkat, mam slzy v ocich. Ja chdpu, Ze chtéji sviij
klid, ale kdo chape mé? Anas? Co mam délat? Privazat ho?
K éemu? A za co? Vidyt vim, Ze uz to nebude dlouho trvat. Mozna
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rok, moznd tri a Radek prestane chodit. Pro¢ ho madm ted
omezovat. Potom uz nebude moct vitbec nic...

Fakt je, Zze na dné jsem. Proto bych rdada jezdila nékam, kde si
odpocinu. Nékam, prosté vypadnout. Pry¢ z paneldku, od sousedii,
ze sidliste. Ze sidlisté, kde se po chodniccich prochdzeji moje
spoluzacky. Jejich déti vsak nekrici. Jsou zdravé. Radek ma
mukopolysacharidosu. Proto bych se rada k nasim tésila. Jenomze
i tady je to pordad horsi. Ja jsem je prosila. Prosila, aby ten kousek
travy hned za dvorkem nechali. Nebylo to moc. Radkovi by stacil.
Meél by misto, kde miize béhat a padat. Ja bych mohla aspon na
chvili ,,vypnout“. Treba zaviit o¢i a nemyslet na nic. Nemyslet na
to, Ze soused ma po nocni, nemyslet na to, co by se stalo, kdyby
se mi u nds pred domem vytrhl z ruky. To uz se stalo. On jak bézi
tak zvlastné kolibave, tak nékdy... Prosté z niceho nic. Nekdy staci
vierina azda se mi, Ze je pry¢ 0 deset metrii. Tehdy jelo auto.
Nastesti stacilo zastavit. Ale ja tu chvili vidim porad. Proto. Proto
bych byla vdécna za kousek mista na zahrade.

Jenomze to, co se stalo dneska. Jd uz nevim. Mné se chce zase
brecet. Bylo horko a na té zahradé plno zeli, kedlubnii a ja nevim
ceho. Uz jsem bylo fakt unavend. Sli jsme do prijezdu. Viasmé je
to takova vetsi garaz. Bilé zdi. Rovnad a pevnd podlaha. Nemiize si
tu nic udélat. Béhal od jedné steny k druhé, zakopaval, vstaval
a zase béhal aja par krokit za nim. Moznd uz jsem divnd, treba
bych nemusela. Ale v rohu stal takovy maly traktorek. Tata ho tam
md asi na opravu. TakZe jsem ho vidycky chytla, otocila a vyrazil
na dalsi usek. Uz to na mé zase prichdzelo, beznadéj a litost.

A Vv tom prisel tata. Vite, ja bych nechtéla moc, treba mohl rict:
. Holka, bez si chvilku sednout, mama s nim zustane.* Vlastné
jsem na to Cekala, Ze nékdo prijde. Prisel: ,,No, kdyz tu tak jenom
postavas, mohla bys asporn zamést to seno pod traktorem, né!*
Brecela jsem az za chvili.

Telefonicky rozhovor s maminkou Radka, chlapce stéZkym zdravotnim
postizenim.
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Shrnuti

V Ceské republice je nékolik (desitek) tisic rodin, které peduji 0 své dité
se zdravotnim postizenim. Situace Vv téchto rodinach je velmi rtiznoroda,
zdravotni stav ditéte (tj. mira ¢&i hloubka daného postizeni) azngj
vyplyvajici potfeba (mira) péce.

Obecné je u nas podpora pecujicich rodin niz$i, nez je tomu V puvodnich
zemich Evropské unie, ¢i mensi, nez by odpovidalo socioekonomické
vyspélosti Ceské republiky. Zakladnim prvkem podpory je piispévek na péci
jako davka socialniho zabezpeceni. Tuto pobira cca 21 tisic déti do 18 let
veéku. Prispévek na péci je davkou, kterd neumozni zajistit péci o dité
V plném rozsahu. Velmi €asto proto zustava jeden z rodicl (nejcastéji matka)
v domécnosti a rezignuje (je nucena rezignovat) na své pracovni uplatnéni.
V nichz jsou ekonomicky aktivni oba rodice.

Pro trovenn vztahG vrodin¢ (kvality péce) je velmi dulezitym faktorem
dlouhodobost péce. v testech tzv. kvality Zivota nachazime jiné odpovédi
urodict pecujicich jen ,nekolik” let, ajinak odpovidaji rodice, ktefi
absolvovali naro¢nou péci po dobu patnacti a vice let.

Vzdélavani déti se zdravotnim postizenim je pro dité samotné nesmirné
dalezité. Co moznd nejveétsi mira samostatnosti aznéj vyplyvajici
schopnosti obstat v samostatném Zzivoté je velmi dtlezitd. v nékterych
piipadech to z objektivnich divodi mozné nebude. Stale vice rodicd déti
se zdravotnim postizenim si uvédomuje vyznam vzdélani vlastniho ditéte.
Ptes vSechny obtize je domaci péce 0 dité pifirozenym feSenim vychovné
role rodiny. Umisténi ditéte Vv internatnich Skolskych zafizenich, pfipadné
ustavnich zafizenich socidlnich sluzeb je (nastésti) vnimano jako vyjimecné
a pro dité¢ nevhodné. Ptesto existuje urcita skupina rodi¢l, Casto z prostiedi
tzv. nizké sociokulturni trovné, ktera voli ,,odlozeni ditéte do téchto
zafizeni.
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2 Diskriminace, anti-diskriminace a rodina
s ditétem se zdravotnim postiZenim

Pro vétSinu ,,obycejnych lidi je pojem diskriminace vice ¢i méné nejasny.
Na jedné strané lidé tento termin pouzivaji v bézné mluve, na druhé strané si
vétSina z nich ani uvédomuje, Ze obsah tohoto pojmu ma také vyznamné
pravni znaky ¢i dusledky.

Zivot rodin pelujicich 0 dité se zdravotnim postizenim, jak jsme ¢astedné
ukazali ivprvni kapitole knihy, je ve znaéné mife faktem zdravotniho
postizeni ovlivnén. Dnes je jiz obecné pfijimanym faktem, ze jistou miru
spolecenskeé solidarity existence zdravotniho postizeni ,,ptimo vyZaduje*. To
setykd napf. pofizeni slozitych technickych kompenzacnich ¢i
rehabilitacnich pomucek, které¢ je dnes mimo finan¢ni moznosti vétSiny
rodin. vfadé piipadi z dvodi uvedenych vyse potfebuji rodiny i dalsi
podporu.

Obecny zakaz diskriminace stanovi usneseni ¢. 2/1993 Sb. piedsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
préav a svobod jako souasti istavniho poradku Ceské republiky v &l. 3, ktery
zaruCuje ,,zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni‘.

Jak je z textu patrné, chybi u nas vyslovné zakotveni zdkazu diskriminace
(uznani prav) obéani se zdravotnim postizenim v Ustavnim katalogu
lidskych prav, kterym je u nas Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina). Pii tivahach o potiebé zakotveni zakazu diskriminace muZzeme
vyuZit pojem moderni teorie lidskych préav, a to rovnopravnost. Nelze jej ale
zaménovat s pojmem ,,rovnost*.

Lidé selisi svym pavodem, vzd&lanim, majetkem, ale itemperamentem
nebo barvou vlasi. U zdravotniho postizeni, resp. pozdéji handicapu
samoziejmé nedostatek rovnosti vystupuje zcela ziejmé. At jim rozumime
nerovnost $anci, moznosti ¢i obycejné lidské spravedlnosti. Prestoze si lidé
nejsou a nemohou byt rovni (vyjma utopickych ¢&i vypjaté ideologickych
teorii), mohou byt sobé navzijem iva¢i orgdnim vefejné moci
,.-rovnopravni“.

Uvedena ,antidiskriminaéni klauzule* ¢l. 3 Listiny neobsahuje explicitné
ustanoveni o zakazu diskriminace z divodu existence zdravotniho postizeni.
Tato skutecnost je pfijimana odborniky se zna¢nymi rozpaky. Vyvstava
otazka po skute¢ném diivodu neuvedeni zdravotniho postiZeni (zdravotniho
stavu) Vv uvedeném ¢lanku Listiny. Nékdo muze namitnout, ze lidé
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se zdravotnim postizenim jsou zahrnuti ve znéni ,,nebo jiného postaveni®,
a tudiZ neni nutno je vyslovné zminovat.

Je proto t¥eba fici, pro¢ vlastné jsou v uvedenych lidskopravnich norméach
(viz déale ipiiklady ze zahrani¢i) uvedeny jednotlivé skupiny obganii
(pohlavi, veék, nabozenstvi...) Divodem je poznani (uznani) skutecnosti
drivejsi  diskriminace dané skupiny ze strany majoritni spolecnosti.
Spolecnost (Gstavodarce) timto zptiisobem jasné fika: ,, Jsme si védomi, Ze
zdravotni postizeni v minulosti vedlo a ivsouCasnosti mulze vést
k diskriminaci, uznavdme minulé kiivdy a pfihlasujeme se ke své
odpovédnosti.“ Uznani odpovédnosti a pojmenovani pfi¢in je samoziejmé
zakladnim pfedpokladem pro pfijeti takové pravni upravy a nastoleni takové
faktické situace, kterd umozni diskrimina¢nim situacim ptredchézet.

Z cisté legislativniho hlediska nema pfimé neuvedeni zdravotniho postizeni
mezi tituly vylucujicimi diskriminaci zadny bezprostiedni zaporny vliv.
Vyslovné uvedeni zdravotné postizenych v daném ustanoveni by vsak
znamenalo uznani realnych diskriminaénich tendenci, jimz byla a je tato
minorita vystavena, jakoZ i explicitni vyjad¥eni viile vétSinové
spoleénosti 0 ndpravu stavu.

Pro zajimavost uvadime priklady znéni antidiskriminacni klauzule Ve tiech
Ustavach zemi Evropské unie:

e Zikladni zdakon Spolkové republiky Némecko
Nikdo nesmi byt pro své pohlavi, sviij piivod, svou rasu, sviij jazyk,
svou vlast nebo zemi, z niz pochazi, svou viru, své naboZenské nebo
politické ndzory poSkozovin nebo zvyhodiovain. Nikdo nesmi byt
znevyhodnén pro svou télesnou vadu. (Zakladni prava, ¢l. 3. odst. 3)

e  Spolkovy Ustavni zakon Rakouska
Vsichni obcané Spolku jsou si pred zakonem rovni. Vysady rodu,
pohlavi, stavu, t7idy a ndboZenského vyzndni jsou vylouceny. Nikdo
nesmi trpét ujmu proto, Ze je postizen. Republika (Spolek, zemé a obce)
prohladuje, Ze zajisti ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota rovnost
postizenych lidi s nepostiZenymi. (¢l. 7. odst. 1)

e  Ustava Republiky Finsko
Lidé jsou si pred zdkonem rovni. Nikdo nesmi byt neoprdvnéné
znevyhodnén z divvodii svého pohlavi, svého veku, svého piivodu, své
Fedi, své viry, svého presvédceni, svého ndzoru, svého zdravotniho
stavu, svého postizeni anebo zjiného diivodu, ktery se vaie k jeho
osobé. (§ 6 Rovnost)
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Obrdzek ¢.: 1



Az do nedavna byvalo obvyklé, Ze obané (a netykalo seto jen rodin
s ditétem se zdravotnim postizenim) spatiovali zasadni problémy ptimo
ve znéni ur¢itych pravnich ptredpisi. v minulosti jsme po celd 90. léta byli
svédky takika kazdoro¢nich tiprav podminek, za néz pecujici osoby pobiraly
tzv. ,,ptispévek pfi pé¢i o blizkou a jinou osobu®. v jednom roce se podafilo
zvysit ¢astku piispévku o par stokorun, v dalSim roce se podafilo v zadkoné
zménit podminku tzv. ,,celodenni, osobni atadné“ péce atd. Tehdy (v 90.
letech) jsme se také setkévali s protipravnimi situacemi, kdy napf. organ,
ktery davku vyplacel, vyzadoval od pe€ujici maminky urcité chovani, které
bylo ,,za hranou“ zdkona. Svédéi o tom i dotaz, ktery jsme v tehdejsi dobé
fesili v nasi poradné pro rodiny déti se zdravotnim postizenim:

Dobry den, prosim Vas, poradte ndm, jak Se mizeme branit.
Odkazali nas na Vas ve sdruZeni J., které pracuje v nasem mésté.
Jde oto, Ze nam z méstského uradu vyhrozuji, Ze nam seberou
prispévek, co dostavame s ostatnimi maminkami na péci ato pry
proto, Ze nepecujeme 0 dité porad. Vv zakoné je pry podminka, Ze ta
péce musi byt celodenni, a oni rikaji, Ze to musi byt nepretrzite.
Ale deéti, miyj syn napriklad chodi do S$koly aSkola od letoska
zavezla svozy. Pro nas je to dobré, usetiim néjakych dvacet minut
rdno a v poledne. Jsem za to rada. JenZe naSe sdruZeni, co tyto
svozy zarizuje, tak ma od mésta dotaci. No a proto oni prisli s tim,
Ze kdyz my dame dité do toho svozového auta, je to takovy maly
minibus, tak viastné 0 to dité nepecujeme a pry se mame z toho
svozu odhlasit. Mé to prijde jako nesmysl. To znamend, Ze od
svého syna nesmim odejit ani na deset minut. Treba nakoupit? To
jako ho musim bréat ina kazdy nadkup? No to ho hlida manzel,
a kdyz nemiize, tak sousedka treba. Ale naseho J. bych do obchodu
tahat nemohla — nez bych ho pripravila. To by byl vylet na pul dne.
Prosim Vas, jak se mdam ja branit jako pecujici matka? Opravdu to
Vv tom zdkoné je takto napsané, Ze syn nesmi do auta nastoupit?
Nebo z éeho oni vychazeji? Také by nds zajimalo, jestli to néjak
souvisi s tou dotaci, ale to by vam vic napsala maminka, co to
sdruZeni zalozila.

Dékuji, A. S. z K.

Tento piiklad poukazuje na Casto se vyskytujici skutecnost. i kdyZ existuje
ur¢ity zakon (v naSem piipadé Skolsky zdkon), miZe se stat, Ze ten, kdo je
povinen (¢i opravnén) podle n&j jednat, si pfislusné ustanoveni (paragraf)
vylozi ,po svém“ amiZe v disledku jeho ¢innosti nebo neCinnosti dojit
k poSkozeni prav azajmi. vnaSem piipadé tedy prava zajmi ditéte
se zdravotnim postizenim nebo jeho rodiny.
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Ze senejednad o vyjimedné situace, ukazuje dal§i piiklad, situace, ktera
vroce 2007 nastala v Ceské republice. Jednalo se o piispévek na koupi
motorového vozidla dle § 35 tehdy platné vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb.
Zjednodusené platilo, ze prispévek mohl obdrzet obcan s tézkou vadou
nosného a pohybového aparatu nebo také rodi¢ pecujici o dité s takovym
postizenim ¢i 0 dité se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim ¢i
o dité uplné& nebo prakticky nevidomé. Ptispé&vek se poskytoval ,,az do vyse
100 tisic K¢, a to vzhledem k ,,pfijmovym* pomérim rodiny. Mizeme tedy
fici, Ze V jednotlivych okresech Ceské republiky by méla byt vyse piispévku
priblizné srovnatelna. Jaka byla skute¢na situace, uvadime v grafu 2.1:

Graf 2.1: Porovnani primérné davky pFispévku na zakoupeni

97,38

Uvedeny graf potvrzuje skuteCnost, ze organy vefejné spravy, které
o0 davkach rozhodovaly, nemohly pouZzivat ,,spravedliva a jednotna kritéria“
veelé CR, nebof jen téZce miZeme dovozovat, Ze Zadatelé z okresd
Olomouc ¢i Mlada Boleslav méli v priméru vyrazné vyssi ,,piijmové
poméry* nez zadatelé z okrest Prachatice apod.

4 Michalik, J., a kol. Analyza vybranych davek socidlni péc¢e, VCIZP, Olomouc, 2008.




Jinymi slovy feceno, vV tomto piipadé se nepochybné jednalo 0 piipad tzv.
nepiimé diskriminace, kdy se Zadatelem zurgité ¢&asti republiky bylo
»Zachazeno“ spravnim organem jinak neZ se Zadatelem zjiného mista
republika. Dodejme, Ze pfi existenci jednoho pravniho pfedpisu, ktery
se dané véci tykal aplatil ve stejném znéni v Prachaticich i v Jindfichové
Hradci.

Mimo jiné ina tyto situace mifilo pfijeti antidiskriminaéniho zakona
¢.198/2009 (plnym nédzvem zékon orovném zachéazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci).

Zakon, jeho principy, pravni instituty a charakteristika ustanoveni
je podrobné popsan v souvisejici knize. Nyni se zaméiime vice na
dopady, které prijeti zdkona znamena pro rodiny déti
se zdravotnim postiZzenim a primo pro vzdélavani. Uvedeme si také
praktické priklady problémovych situaci, které lidé zrodin
se zdravotné postizenym Clenem za diskriminaci obvykle oznacuji,
0 ni v§ak pritom nejde.

V dalsi ¢Gasti této kapitoly uvadime nékolik informaci apodnétd od
jednotlivych ob&ant s postizenim, jez obsahovaly ,,0sobni* pocity
a zkudenosti. i kdyz ne vzdy je mozno pouzit ustanoveni antidiskrimina¢niho
zédkona na feSeni popsanych problému, velmi ¢asto se jedna o slozité, casto
dlouhodobé pfetrvavajici problémy (kauzy), které vyrazné ztrpcuji zivot
jejich 1’15éastn1'k1°1m. Typickym piikladem této skupiny problémi je i tato
situace:

Dovolujeme si Vas oslovit po Vasi vyzvé — dopisu ohledné diskriminacniho
pFistupu k ZP. Manzel je dlouhodobé ZTP/P (r. 89 tézky uraz — cizi
zavinéni , r. 92 ar. 96 dalsi urazy na d. koncetindach, vr. 07 akutni
mozkovy infarkt ), uredné od r. 99 vozickai na mechan. voziku aod r. 05
prizndn el. ortop. vozik po tirech opakovanych kompletnich SetFenich zdrav.
pojistovnami.

Méame bohuzel dlouhodobé negativni osobni zkuSenosti ve véci pristupu
nékterych kompetentnich urednikii at Magistratu ¢i Krajsk. uradu), kdy
aktudlné se ndm jedna o znacné stiZenou moznost instalace ,,invalidni
plosiny* pro pohyb manZela v nasem RRD (pravidelné splicime ohledné
bydleni 2 hypotéky).

Cca pred 3 lety nam soc. ur. Magistratu az po odvolani na Krajsky ur-.
priznal prispévek na porizeni plosiny Ve vwsi cca 50% porizovaci ceny

® Dopis uréeny autorovi tohoto textu. Je uveden bez redakénich a jazykovych Gprav.
Zdroj: archiv autora.
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plosiny (zndme od kolegii ZP idle sdéleni vaiz. p. Fed. Konta Bariéry,
Ze bezné se priznava cca 95-100% . Dlouhodobé je nase rodina okolo Zivot.
minima a od doby N. Soc. Z&kona se nalézadme v Zakonu o hmotné nouzi,
presto byl prispévek na ploSinu tak nizky). Bylo problematické zajistit
sponzory na pomérné velkou castku, ale nakonec se diky Bohu podarily
zajistit finance na ploSinu a staveb. prace nezbytné k jeji instalaci. Oviem
je nutno zminit, zZe cca pred 3 lety jsme jiz mohli mit plosinku
nainstalovanou, kterd prosla radnym, ale pomérné dlouhym stavebnim
Fizenim, is ohledem na intervenci naSich sousedii ( celou causu predali
k soudu a ndm bylo krajsk. ui. staveb. odb. vse pozastaveno az do doby
vyroku soudu ). Od tehdejsi instalace jsme upustili, proto-ze jsme
S ohledem na dlouhodobé osobni zkuSenosti védeli, zZe sousedé by
se odvolavali ,,a# na Strasburk, « proto, ze dobrie vi, Ze soudni Fizeni jsou
zdlouhava a navic inase financ. situace ndm neumoZiuje Se dostatecné
hajit.

V soucasné dobé, kdy jsme byli nuceni Vv pritbéhu 3 let oslovovat i jiné
dodavatele plosiny (samozirejmé | neustdle shanét sponzory) jsme nakonec
sehnali dodavatele, ktery nam vyhovoval jak po financni strance s ohledem
na omezené finance, tak provedenim instalace ploSiny a navic nam poskytl
financni sponzorsky prispévek. Navic se V ramci staveb. zdkona zménilo, Ze
jsme na staveb. odb. mohli konat na zdkladé staveb. ohldseni a protoze
se veskeré staveb. cinnosti pro vznik Sachty na plosinu konaji pouze
v naSich zdech a nezasahujeme do nosnych prvkii nemuseli jsme jiz
oslovovat sousedy. Velice se nam s manzelem ,,ulevilo* Ze snad se jiz
konecné po vSech anabazich dozijeme ploSiny, ktera je opravdu nezbytna
pro jeho pohyb v nasem RRD.

Nutno dodat, Ze mame kazdy v RRD své zdi, navic oddélené hobrou, téz své
zaklady. Jiz jsem zminovala, ze manzel mél vioni akut. mozk. infarkt (byla
zasazena cela prava strana, vé. mluvy, psani. Diky Bohu se z nejhorsiho
diky i véasné lékaiské péce dostal, ale musi jiz stale redit krev Iéky, také
nema zcela v poradku polykaci reflex, obéas mluva vizne, jemna motorika
pravé ruky neni zcela v poradku — je rad kdyz zvladne podpis — dlouhodobé
jej nacvicoval, aby se pripodobnil svému piivodnimu). iu mne jako
asistence se zdravot. stav predevs. V loniském roce pomérné zhorsil —
opakované mnohacetné trombosy V dol. koncetindach, téz jiz vice nez rok
musim redit krev [éky, na patdch semi utvorily velmi drobné
neoperovatelné vyristky —nelze ozarovat, aproto je md chiize dost
omezena i bolestivA — mdm predepsdany vice neZ rok berle pro odlehéent
iortop. obuv (mdm ijiné zdrav. chron. obtize, ale témi vds nebudu
zatézovat). Pro delsi cesty jsem nucena si pujcovat el. ortop. vozik. Navic
letos poc. prosince uplyne 3leta Ilhita pro moznost vyuzit prispévek
Nadace, firmy). Proto tj. jiz naSe posledni moZnost jak ,,dosdhnout“ na
plodinu, a to i s ohledem na nase stale ubyvajici sily a zhorsujici se zdrav.
stav, tZ s prihlédnutim na vstiicnost soucasného dodavatele zcela pro nds
vyhovujici ploSiny. Bohuzel sousedé se opét snazi vsi silou ndm instalaci
v8emi zpiisoby znemoznit. Pouzivaji k tomuto i svého stryce, ktery ma vice
nez nadstandardni vztahy s prislusnym iednikem Magistratu (jemuz
davali nyni na védomi, krivé narceni proti nam, ze rozhodné u nas vznika
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cerna stavba — nahlaSovali staveb. Policii — byla u nas kontrola a shledali,
Ze je v8e U nas Vporddku, nekondme nic Vrozporu s pridélenym
souhlasem).

Nyni, kdyz neuspéli se stavebni policii, stéZovali si ato i pisemné na ved.
staveb. odb., zZe vydal souhlas, aniz by byli vyrozumeéni (nemaji zdjem
slySet, Ze nic nezasahuje do jejich zdi ) a pry jim bylo i ved. staveb. odb.
Magistratu Spatné odpovidano na jejich dotazy a Ze pry p. ved. staveb. M.
ziejmé rozhodl vydat souhlas z néjakého osobniho vztahu knam. Jaky
paradox, Ze ti, kteri zneuzivaji nadstandardnich vztahii svého pribuzného
na ovlivnéni nékterych kompetentnich urednikii, v neposledni radé aktudlné
arch. x z Krajsk. ur (protoZe pry cely nds spis bude na tomto uradé opét
prezkouman, zda se staveb. odb. M. niceho nezakonného nedopustil), vini
nés aved. staveb. odb. Magistratu, jehoz samoziejmé oslovujeme jen
ve vécech urednich a nikterak osobné jej nezname.

Je tedy dle nds diskriminacni pristup jak ze strany sousedi, kteri chtéji
rozhodovat o naSem pohybu ve viastnim domé svlastnimi zdmi, tak
ze strany Krajsk. uradu — resp. staveb. odb., jehoz rozhodnuti vici nam,
tedy i k staveb. odb. Magistratu nejsou nestrannd, ale zcela pod vlivem
nadstandardniho vztahu se strycem sousedii. Sousedé jsou velmi dobre
informovani o naSich moznostech, ato icasovych kporizeni plosiny
(veskeré diilezité informace k nasi rodiné dobre zna jiz zminény urednik
Magistratu.

Napi. ivcause obhajoby stale napadaného - stejnymi sousedy -
vyhrazeného parkovisté pro manz. invalid. auto si nechal tento urednik cely
n&s spis z odboru dopravy dolozit, tj. téz nestandardni pristup). Bylo by
mnoho caus k rozepisovani o diskriminaci, jeZ prozivame ,,diky,, nejenom
negativnim sousediim, ale predevsim jejich nékterymi ,,znamostmi,, na
uradech.

Omlouvam se, Ze jsem se rozepsala vice neZ o moznosti instalace ploSiny,
ale chtéla jsem nastinit situaci, v niz se dlouhodobé nalézame. Stile mi
v usich zni vyrok . JUDr. J. H. v r. 2001 (tehdy pozadali sousedé petici, aby
mimorddné presetiili manZeliiv zdrav. stav, Ze neni postiZeny): ,kdyz to
presetreni podstoupite, tak budete mit pravo na klidné ziti“. Ale bohuzel
klidné ziti po té nenastalo, ale naopak stdle viici nam pritvrzuji.

Jedna se o typicky piiklad, kdy je namitana diskrimina¢ni situace provdzena
komplexem vztahovych problémi, provazanych osobnostnimi
charakteristikami ucastnikti tohoto ,,sporu“, kdy nelze na zakladé¢ zadné
analyzy rozhodnout, zda se jedna ¢i nejedna o diskriminaci, nybrz pouze
0 ,,fadné uplatnéni prav a naroku zacastnénych stran®.

Pravé vramci tzv. fadnych fizeni (typicky popsané stavebni fizeni) mize
urditda strana kauzy s vyuzZitim legalnich procesnich pravidel (namitek,
vyjadreni, stiznosti, odvolani) dosdhnout vyrazného prodluzovani daného
fizeni, coz muze piipadat (a v fadé piipadd tomu tak je) udastnikovi, jehoz
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

prava jsou podrobovéna takovym prodlevdm a ptezkumnym procesim,
diskriminacni.

Ob¢ané se zdravotnim postizenim vnimaji diskriminaci existujici pfimo

ve vztazich mezi lidmi, aniz by se jednalo o ur¢ité konkrétni Fizeni.

Za spolecnost zastupujici zajmy HIV pozitivnich bych chtél zdiraznit,
Ze formy diskriminace nemusi byt jen instrumentalni, legdlni, ale casto
i na zdkladé predsudkii a negativnich postojii, s nimiZ Se pravé nasi
klienti a clenové setkdvaji nejcastéji. Neziidka se jednd o diskriminaci
smiSenou, nebo dokonce jen smisenou na zakladé domnenky (napriklad
HIV pozitivni gay miize byt diskriminovan nejen kvili HIV, ale i kvitli
své sexudlni orientaci, HIV pozitivni Zena je ,,ocejchovana“ jako
komercni sexualni pracovnice). Pravé tento aspekt zdiraziiovali nasi
evropSti partneri pri pripravé antidiskriminacni smérnice. Nekdy je
obava z diskriminace vétsi nez fakticka realita, ale zaroven je velmi
tezké nekdy takovou diskriminaci prokdzat a v pripadé HIV pozitivnich
dokonce isdm sobé pii sniZeném sebehodnoceni viibec pfFipustit.
Nicméné vitame vasi iniciativu, a pokud bude projekt realizovan,
pokusime se 0 ziskdni odpovédi mezi nasimi ¢leny (a Klienty).

Nejen vySe uvedeny ,pocit vyjimeénosti ¢i vyluénosti“ v negativnim
smyslu prozivani, ale i praktické zkuSenosti hovofi 0 nepfipravenosti
ob&anl (instituci) pro jednani, jichz se ucastni osoby se zdravotnim
postizenim. Stejné jako je tomu v nasledujicim p¥ikladu:

Jako prvni bych wuvedla priklad z praxe — atf uZ sejednd
0 zdravotnickd zarizeni nebo verejné sluzby — velmi casto jsem
svedkem toho, Ze pokud jdu s klientem jako doprovod prekladat do
znakové reci neslySicich, osoba, kterd s nami vec vyrizuje, rdzem bere
neslysiciho jako treti osobu, zkratka jako kdyby tam klient nebyl,
pritom my mame funkci pouze zprostiedkovatelskou. Nasi klienti jsou
svépravni, ale bohuZel se k nim velmi casto takto nepristupuje.
Urednici nemaji snahu 0 samostatnou komunikaci, to samé se déje
bohuzel i ve zdravotnickych zaiizenich, kde by pracovnici méli byt
daleko 1épe pripraveni. Nikdo nechce, aby se ucili znakovou rec, ale
meéli by znat zakladni pravidla komunikace Se sluchové postizenymi
(neodvracet zrak, mluvit pFimo na klienta iV piitomnosti tlumocnika,
mluvit pomalu, aby mél neslySici mozZnost odezirat apod.).

Jestlize popsany piiklad vztdhneme na vykon funkce pracovnika vetejné
spravy, piipadné vetejnych, zdkonem garantovanych sluzeb (zdravotni
sluzby, vzdélavaci sluzby, obecni ufad), potom lze neznalost pozadovanych
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pravidel povazovat za diskriminaéni jednani — zejména v socidlnim ¢&i
psychologickém vyznamu tohoto slova (o ruznych pohledech na pojem
diskriminace v dalsi ¢asti) a existuje opravnény pozadavek, aby tyto ufady
a instituce a osoby jejich jménem vystupujici ovladaly zakladni pravidla
komunikace se skupinou ob¢anti s (riznym) zdravotnim postizenim. Pokud
budeme hovofit 0 bé&Zné interakci s ostatnimi fyzickymi osobami, které
se také mohou dopoustét tohoto ,,pieziravého™ ¢i neetického piistupu
k osobam se zdravotnim postizenim, potom v této oblasti neexistuje ,,obecné
pravo* odpovidajici jednani po takové fyzické osobé pozadovat — vyjma
obecnych pravidel lidské komunikace a slusného chovani.

Koneéné dalsi oblasti jsou situace, které dotyény oznadil ¢i povaZzoval za
diskriminaci — ve skute¢nosti vak se jednalo vyhradné o dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (omezeni urcitych moznosti ¢i schopnosti
vyplyvajicich ze zdravotniho postizZeni).

Na uradech se V posledni dobé stabilizoval pristup k ndm postizenym na
sluSnou vroven, takZe zde bych nemél pripominky. HorSi situace je
v obchodech. v posledni dobé Fesim problém s ndkupem fotoapardtu.
To, co je pro vds samoziejmost, mi délda probléemy. Fotoapardt jsem si
vybral na internetu, ale nechci si jej objednat, dokud nebudu mit
moznost si jej vyzkouset, zda jej fyzicky zvladnu se svyma postizenyma
rukama, konkrétné zmacknout spoust. Pri mé silné omezené mobilité —
vozik — to je piimo prisvih. Nemohu pfesvédcovat obchodnika, aby mi
vybalil novy apardt jen ke zkousce. Mam smiilu také vtom, Ze
dle riznych priizkumii je kvalitni a levny, ale nikdo jej v mém dosahu
nevlastni, abych si jej mohl vyzkouSet. TakZe zatim se snaZim, patram
a vymyslim, jak doresit takovou malickost.

Uvedeny pripad se tykd moznosti ,,vyzkouSet v prodejné urgity vyrobek
stim, Ze si jej osoba zkouSejici nehodla zakoupit, ale objednat poté
u internetového prodejce”. v téchto piipadech je postaveni osoby bez
postiZeni i s omezenou funkci kongetin stejné — neni v povinnostech zadného
prodejce nabizet své zboZi ,,na zkousku“ komukoliv, kdo navic doptedu
deklaruje své presvédceni, ze si vyrobek nekoupi... Nepochybné by
se prodejce v takové situaci zachoval stejné k osob& s postizenim i bez
postizeni. Refenim je V tuto chvili jednani, které lze oznagit jako neetické,
jednd se o0 ur¢ity podvod na prodejci, kdy zajemce o koupi tuto vili zdanlivé
deklaruje, ve skute¢nosti je rozhodnut zbozi pouze vyzkouset a koupit jej
pozdéji prostfednictvim internetového prodejce. Uvedeny piiklad je ,,pouze*
dokladem dalSi z fady situaci, kdy jsou ob&ané se zdravotnim postizenim
znevyhodnéni viéi lidem bez postizeni zpovahy véci samé, bez
piistupujiciho diskrimina¢niho jednani okoli.
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Obradzek ¢.: 2



Rovné&Zz Castym piikladem byl podnét obsahujici obecné zamysleni nad
,diskriminaci“ ob¢ana s postizenim, ovSem nebyla uvedena Zadna
konkrétni kauza, kterou by bylo mozno podrobit pravni ¢i obdobné analyze.
Jedna se napf. 0 nasledujici piiklad:

Teprve ted’ po ctyrech mésicich jsem si Ve svém mailu precetla
vyzvu k zaslani zkusenosti s diskriminaci zdravoiné postizenych.
Vysvétleni té prodlevy je smutné, ale jednoduché — na podzim
zemiel V77 letech miij manzel diabetik, jeho posledni diagnozou
byl nador plic, narustajici behem roku 2010.

Podrobna zprava Statistického wiadu (kterou jsem z obdobnych
divodii také necetla anevim, kde ji hledat) zahrnuje pry
V uvadenych poctech ZP také seniory. Témito téZce memocnymi
lidmi se ale bohuzel nezabyvd nikdo. Pred rokem jsem méla
moznost mluvit s predsedou Rady seniorii CR. Kdy? jsem mu licila
svoji osobni situaci (starala jsem se o manzela 7 let v podstaté
uplné sama), odpovédél mi: ,, Ale to my nedélame, my se starame
0 vzdélavani, o aktivni Zivot..." a doplnil, Ze 90 % seniorii Zddnou
pomoc nepotiebuje.

Neuspéla jsem ale ani na Narodni radé postizenych. Ta sice
intenzivné sledovala téma doplatkii v domovech pro seniory, ale
kdy? se pripravoval strategicky plan NR do roku 2012 a ptala jsem
se, bude-li do ného pomoc této nejstarsi skupiné ZP také zahrnuta,
byla odpoveéd’ negativni. S 0Qiivodnénim, Ze na tuto cinnost by byla
nezbytna spoluprace se ,,seniorskymi‘“ organizacemi, ale jejich
ochota chybi. (Je to mozné.)

Ale kdo se tedy o tyto lidi bude starat?

V roce 2008 byla s manzZelem uzaviena smlouva 0 dobrovolnické
pomoci sdruzenim O. Pri prvnim nedorozuméni ji reditel O. zrusil
s oduvodnénim, Ze manzel neni dostatecné samostatny. Pri
nasledném jednani jsem poukazovala na to, ze pro takové nemocné
nevidomé Zadna pomoc neexistuje. Pan reditel mi vekl, Ze oni za to
nemohou - atecka. Takie jsou zdravomé postizeni seniori
zdravotné postiZeni? Nemam v této chvili cas psdt podrobnosti.
ZkuSenosti mam ale dost. Preji Vam hodné uspéchii ve Vasi praci.

Piehled nejastéjsich piispévki obcand  se zdravotnim  postizenim
a pracovniktl organizaci zdravotné postizenych (pfipadné jim pomahajicich)
lze uzaviit uvedenim piikladu, ktery reprezentuje obecnou zkuSenost fady
odbornikll pusobicich dlouhodobé ve prospéch této skupiny obcant. Je jim
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v fadé piipadl az nihilistické piesvédéeni 0 vyvoji ,,Spatnym* smérem,
pokud jde o postaveni ob&ani sezdravotnim postizenim v nasi
spoleénosti do budoucna.

Ta prava diskriminace teprve prijde. Redukovat diskriminaci jen
na oblast vzdelani, prdaci ¢i oblast pomdhajicich a pecovatelskych
sluzeb je jisté nesmysl. Ale vyznamny pilii- — soci@lni prace — je
pred naprostou a zoufalou krizi.

Proc si to myslim?

Politici nebudou chtit zrusit ani jeden ditm hrizy zvany ustav
socidlni péce a domov diichodcii a udélat z nich lidstéjsi sluzby.

Do toho skondi za par let podpora z evropskych penéz, ze kterych
seto celé zacalo od letoska zcela nepokryté financovat.
Z evropskych penéz jdou mozna 1 miliardy na bézné socidlni
sluzby. Ten propad V rozpoctu statu bude tak drasticky, zZe vsichni,
kteri se osvobodili nebo byli svymi blizkymi nedani do ustavii
a potiebuji jen asistenci, vzdélani a obcas pomocnou ruku, ti lidi
nebudou mit kam jit a zase se zacnou stavét ustavy s recmi, Ze tak
je to pro lidi lepsi

Sluzby vterénu aambulancich budou drasticky zredukovany.
Zakon o socialnich sluzbach viceméné zakdzal v sociélnich
sluzbach podnikat. Nemiizete otevriit kvalitni hospic, stacionadr
nebo cokoli jiného. V3echno je vrukou statu, ktery to jiz dnes
dolozitelnée nezvlada. Marketingové heslo naseho predsednictvi
, Evropa bez bariér” je arogantni stejné jako , Evropé to
osladime*.

2.1 FAKTOR DISKRIMINACE A VZDELAVANI

V minulosti jsme relativné cCasto feSili problémy s pfijetim ditéte
se zdravotnim postizenim do tzv. bézné zakladni $koly. Piestoze jiz od roku
2005 zakotvil $kolsky zakon pravo zakonnych zastupct ,,rozhodovat®
o mist¢ skolni dochazky jejich déti asouvisejici povinnost feditele tzv.
spadové zakladni $koly pfijmout dité bydlici v jeho obvodu, setkavali jsme
se s desitkami pfipadl, kdy na rodice déti byl vyvijen natlak, aby dité
umistili do specialni Skoly. Ne vZdy sejednalo onéatlak ¢inény tak
bezskrupulozné a diskriminaéné jako V nasledujicim pfikladu. Na pocatku
byl, jako vitadé jinych ptipadd, dopis maminky ditéte se zdravotnim
postizenim, ktery jsme obdrzeli do nasi poradny.
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Z dopisu matky chlapce s télesnym postiZenim

Obracim se na VAs se zadosti 0 pomoc mému télesné postizenému synovi J.
P., nar. 20. 12. 19.., kterému reditelka ZS K. Mgr. H. brdni vV plnéni povinné
Skolni dochazky odmitanim vstupu do Skoly.

P. je chytry chlapec, citi, Ze je odmitan, a nerozumi tomu, pro¢ nesmi do
Skoly mezi své kamarady, kde byl v losiském Skolnim roce tak spokojeny. Uz
Jje viastné druhy mésic doma, piestoZe je stdle zZakem té zakladni Skoly. Ale
reditelka déla vse pro to, aby skoncil ve skole specialni. Pritom je jenom na
voziku. Je mi ho lito, nevim, co dal delat, bojim se, abych neprisia
0 pridavky aprispévek na péci, protoze pry je vZS zapsan aja ho tam
neposilam. Mdm dalsi 4 déti, z toho jednoho kojence, celd situace mé velmi
vyCerpava psychicky i fyzicky.

Poslednt informace mam zprostiedkované socidlni pracovnici SPC, ktera 5.
11. vznesla dotaz na Mgr. S. z kraje ohledné jejiho dalsiho postupu nebo
doporuceni. Velmi mé znepokojilo, Ze z jedndni ze dne 24. 10. na MéU ve V.
pry vyplyva, ze v celé zdleZitosti nespolupracuji (zaridila jsem si v zdii 08
trvaly pobyt, ve spolupraci s SPC shanim osobni asistentku, dochazim na
vSechna jednani do Skoly, do centra i na uiady, do Skoly pro domaci Ukoly),
Ze Feditelka Skoly udajné nemd k dispozici zpravy od SPC (zprdavy i dosud
platny odborny posudek byl zaslan jiz 12. 11. 2007, konzultace s odbornym
pracovistem Se uskutecnily 25. 9. 2007, 5. 11. 2007, 24. 1. 2008 a 14. 10.
2008 — viz z&pisy z jednéni v dokumentaci SPC) a Ze reditelka Skoly odmitla
nabidku Mgr. S. Zzkraje na navySeni financnich prostiedkii  pro
pedagogickou asistentku atrva na tom, abych osobni asistentku sama
sehnala a platila. Na zavér Mgr. S. v rozhovoru uvedla, Ze cely pripad bude
predan k reSeni socialnimu odboru.

Zasilam Vam kopii dopisu adresovaného KU x.y., ve kterém jsou viechny
uvedené  skutecnosti mého piipadu  popsdny, iostatni dostupnou
dokumentaci.

Vyjadreni §kolského poradenského zaiizeni

Chlapec byl virazen do 2. tiidy ZS K. v zdi{ 2007 na Zddost matky. Chlapec
bydli ve spadovém obvodu skoly. Na zdkladé odborného posudku byl chlapec
integrovan (diag. télesné postizeni — DMO). Byla stanovena jednotliva
doporucent k zajisténi specidlnich vzdélavacich potieb. Skola zajistila na
navrh SPC asistenta pedagoga po celou dobu vyucovani, tj. 4-5 hodin
denné. P. je kolektivem déti pozitivné prijiman, ucastni Se vSech akci tridnich
i mimoSkolnich, patii mezi nadprimérné Ziky. Rodina se koncem Skolniho
roku odstéhovala zpét na misto trvalého bydlisté v B. a prerusila prechodny
pobyt ve V. P. a jeho sourozence ze ZS K. matka odhlasila. Na konci srpna
se pristéhovala zpét aiédala o prijeti svych déti do ZS K. Po splnéni
podminky reditelky skoly, aby si zaridila trvaly pobyt na svém soucasném
bydlisti, byl P. zapsan do Skoly ke dni 25. 9. 2008.
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Od té doby chlapec zuistava doma a tiidni ucitelka mu po matce posila
domdci vikoly na cely mésic. Reditelka $koly trvd na tom, aby matka zajistila
osobni asistentku na prepravu P. a zajisténi jeho bezpecnosti v budoveé Skoly.
Do té doby odmitd jeho ucast na vyucovdani apodminuje ji idalSim
vySetirenim v pedagogicko-psychologické poradné. Tento postup shleddavime
zbytecnym a nadlimitnim. Posledni jednani se konalo dne 14. 10. za ucasti
rodicii ditéte, Feditelky Skoly, tiidni ucitelky akonzultantky SPC. Z&k
i naddle, proti wiili rodicii i proti doporuceni Skolského poradenského
zarizeni ziistdvd doma a je mu odpirdno prdvo ucastnit se Vyuky Vv prostiredi
Skoly.

Ze stanoviska Feditelky Skoly

Dne 8. 9. 2008 jsme obdrZeli rozhodnuti z B., Ze J. P. byl na této skole prijat
od 4. 9. 2008 do 3. rocniku k zakladnimu vzdélavani. Dne 25. 9. 2008 matka
predlozila doklad o trvalém bydlisti veV. vnaSem spadovém obvodu
a pozadala o prijeti déti k povinné Skolni dochdzce do nast Skoly. Déti byly
prijaty, ale J. P. s podminkou zajisténi osobniho asistenta, ktery je nezbytny
a kterého je povinna zajistit matka.

Pravni Uprava

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon)

836

PlInéni povinnosti Skolni dochadzky

(1) Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do
konce $kolniho roku, v némz Zik dosdhne sedmndctého roku véku (dale jen
,.povinna Skolni dochéazka“).

(2) Povinna $kolni dochazka se vztahuje na statni obcéany Ceské republiky
ana obcany jiného clenského statu Evropské unie, kteri na tizemi Ceské
republiky pobyvaji déle nez 90 dmi. Ddale se povinnd Skolni dochazka
vztahuje na jiné cizince, kteri jsou oprdavnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a na ucastniky
Fizeni O udéleni mezinarodni ochrany).

(3) Povinna skolni dochdazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosihne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad; dité, které dosdhne Sestého roku veku v dobé od pocatku
Skolniho roku do konce roku kalendarniho, miize byt prijato k plnéni povinné
Skolni dochézky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i duSevné primérené
vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce.
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Obradzek ¢.: 4
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(4) Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni
dochazce, ato v dobé od 15. ledna do 15. unora kalenddiniho roku, v némz
mad dité zahdjit povinnou Skolni dochazku.

(5) Zak plni povinnou 3kolni dochazku v zdkladni skole ziizené obci nebo
svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zdik
misto trvalého pobytu (dale jen ,,spadovéa Skola*), pokud zakonny zastupce
nezvoli pro Z&ka jinou nez spadovou Skolu. Pokud je dité prijato na jinou nez
spadovou Skolu, oznami reditel této skoly tuto skutecnost rediteli skoly
spadové, a fo nejpozdéji do konce biezna kalenddiniho roku, v némz ma dité
zahdjit povinnou Skolni dochazku.

(6) Zdk umistény Ve Skolském zaiizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy nebo ve skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci
plIni povinnou Skolni dochazku v zdkladni Skole ziizené pri tomto Skolském
zarizeni nebo V zdkladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem
ve Skolském obvodu, v némz ma sidlo prislusné Skolské zarizent, popripadé
V jiné Skole zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci.

(7) Reditel spadové $koly je povinen piednostné p¥ijmout %iky s mistem
trvalého pobytu v pFislusném S$kolském obvodu a 7aky umisténé v tomto
obvodu ve Skolském zaiizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, ato do vyse
povoleného poctu zdakii uvedené ve skolském rejstriku.

Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sh., o vzdélavani déti, Zaki a studentit
se specialnimi  vzdélavacimi potfebami adéti, Zakd a studentd
mimoradné nadanych

§3
Formy specidlniho vzdélavini Zdkii se zdravotnim postiZzenim

(1) Specialni vzdelavani Zakii Se zdravotnim postizenim je zajistovano
e formou individualni integrace,
e formou skupinové integrace,
o ve Skole samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim postizenim
(dale jen ,,specialni Skola*“), nebo
e  kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) az c).

(2) Individudlni integraci se rozumi vzdélavani Zika

e a)Vbezné skole nebo
o b)) vpripadech hodnych zvlistniho zietele ve specidlni Skole
urcené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni.
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(3) Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani Zika Ve tiidé, oddéleni
konzervatore nebo studijni skupiné ziizené pro Zdky se zdravotnim
postizenim v bézné Skole nebo Ve specidlni Skole urcené pro Zdky s jinym
druhem zdravotniho postizeni.

(4) Zak sezdravotnim postizenim se pitednostné vzdélivd formou
individualni integrace v béiné Skole, pokud to odpovidd jeho potiebim
a moznostem a podminkam a moznostem Skoly.

Komentar

Popsany piiklad se tyka situace, kdy dité bydlici ve spadovém obvodu Skoly,
dité, které je zapsanym zakem dané bézné zakladni Skoly, je po delsi dobu
nékolika tydnti @ mésici doma a to nikoliv z vile zdkonnych zastupct, ale
v disledku jednani feditelky Skoly, ktera navstévu skoly u daného chlapce
podminuje mj. ,,ziskanim osobniho asistenta“.

Jiz z popsané situace je ziejmé, Ze v celé kauze hraje roli i postup zakonného
zéstupce chlapce J., ktery byl po uréitou dobu Zakem Skoly Vv jiném mésté,
poté se s matkou a otcem i sourozenci ptestéhovali zpét do mésta V. Sama
teditelka spadové zakladni skoly potvrzuje, Ze ostatni déti — sourozence J. —
pfijala do $koly bez problému. Chlapce, ktery ma télesné postiZeni, viak do
Skoly ,,pfijmout” odmitd s vagnim odkazem na povinnost matky ,,zajistit
asistenta“. Celou kauzu provéazel inéatlak na matku, aby souhlasila
s individudlnim vzdélavanim, tj. aby sama vzdélavala dit¢ v doméacnosti,
poté byl zak umistén do speciélni $koly na tzv. diagnosticky pobyt. Je velmi
dilezité, ze chlapec je mentalné zcela pfipraven na navstévu bézné zékladni
Skoly, dosahuje dokonce dobrych vysledkd. Neucasti v ptvodni skole
a puvodnim kolektivu trpi.

Postup feditelky $koly jsme shledali nejen neetickym a neodpovidajici
zédsadam vykonu povolani pedagoga, nybrZ ivyrazné protipravnim. Jeji
argumenty, kterymi podmiiiuje navstévu chlapce ve Skole, se tehdy opiraly
0 ust. § 3 odst. 4 vyhl. MSMT ¢&. 73/2005 Sb., ktery hovofil 0 ,,podminkach
Skoly a moznostech zdka“. Ustanoveni vyhlasky vSak nemiZe konkurovat
zdkonné povinnosti feditele Skoly vyjadfené zcela jasné Vv ust.
§ 36 Skolského zakona.

Zavazny je rovndz fakt, 7e podle dalsich zprav zcelé CR neni postup
feditelll v nazna¢eném sméru nikterak ojedinély. Stale mezi nimi prevlada
tendence ,,vybirat si zaka podle toho, jak vyhovuje $kole“. Rada fediteld,
ktefi zaroven pusobi jako organy statni spravy Ve Skolstvi, si neuvédomuje,
Ze se nepfijetim ditéte s postizenim dopoustéji zavazného diskriminaéniho
chovani.

V daném piipad€ se navic jedna o chlapce, ktery je a mize byt vzdélavan
podle vzdélavaciho programu bézné zakladni $koly, neni proto naprosto
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zadny davod, aby byl diskriminovan tim, ze bude (jak se to v zavéru roku
2008 stalo) ptetazen do Skoly specialni.

Danou situaci hodnotime jako velmi zavazné selhani organu vetejné spravy
a kontaktovali jsme obecni akrajsky ufad v daném misté s poukdzanim
na pfimou diskriminaci ob¢ana se zdravotnim postizenim - zde Z&ka
zékladni Skoly ve mésté V.

Pozn.: Od 1. zdait 2011 byl jiz uvedeny odst. & 4 § 3 vyhldsky MSMT ¢.
73/2005 Sh. zrugen.

Piesto je nutno ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu poukézat na dalsi
ustanoveni Skolského zékona, které se roéné tyka nékolika stovek, mozna
tisicii déti. Jedna se o déti s téZ8imi formami mentalniho postizeni a jejich
moznosti vzdélani a vzdélavani.

Z4ci s téZkym mentalnim postizenim a jiny zpisob plnéni povinné
Skolni dochazky

Priklad ¢. 1

Dobry den, prosim Vas o radu. Nds syn, M. S., je tézce zdravotné postiZeny,
od narozeni ma nevylécitelnou metabolickou nemoc. Starame Se 0 néj doma.
v tuto dobu uZ je na voziku, je odkazan na kaSovitou stravu, nemluvi a je
odkazan trvale na nasi péci. Vv posledni dobé se mu dost zhorsil zdravotni
stav celkové (dychani), ma porad zanéty plic, tezko reaguje na zmény pocasi.
Protoze mél Mirda uz osm rokii, tak ndm na obecnim viradé vikali, Ze se musi
Fesit jeho Skola. On mél doted dva odklady. Byli jsme ve Skolském centru
a tam napsali papir, Zze bude osvobozen od Skoly. Jenze potom jsem dostali
rozhodnuti z kraje, podle, kterého musime chodit do toho Skolského centra
(je to 15 km od nés, je to u Ustavu). Byla jsem se tam minuly tyden domluvit
a ta pani reditelka mi Fikala, Ze kdyz bude Mirek nemocny, Ze musime donést
omluvenku, jinak Ze tam musime dvakrat asporn za tyden jezdit. Chci
se zeptat, jestli toto musime, nejde jenom o benzin, ale hlavné oty jeho
zanety plic, opravdu na to dost trpi. Ptala jsem Se na uradé u nds na obci,
ale tam mi Fikali, Ze 0 tom moc nevi.

Piiklad ¢&. 2

VéZeny pane, na zdkladé Vaseho dopisu Vam chci popsat, jak je to u nds
Ve Z. zaiizeno, kdyz jsou déti osvobozeny od povinné skolni dochdzky. Nas S.
Jje na voziku, ma dosti rozsahly otok mozku, je tézce mentalné retardovany.
Na zdkladé rozhodnuti z krajského uradu md jiny zpiisob plnéni povinné
Skolni dochézky. Zajimala jsem se u nas ve skole, je specidlni, pro tyto déti,
Jjestli by tam mohl tak 2 tydné na par hodin chodit, ale bylo mi Feceno, Ze
ne, Ze ten jiny zpiisob Skolni dochdzky, co ma nds S., tak Ze tyto déti do skoly
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nechodi, Ze za nami bude chodit, ale jen tak jednou za rok, pani
ze speciélniho centra, a ta e se na S. podiva a tak. Doslova mi fekla, Ze ,, to
nic nebude, Ze si jen dame kafe a probereme, co by potieboval atak®. Ja
bych byla rdda, kdyby S. aspor nékdy mezi ty déti Sel. Prosim, co pro to
muzu udélat?

(prepis telefonického rozhovoru)

Pravni Gprava
Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Cl 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplammé vzdélani v zékladnich a stiednich
Skolach podle schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téz na vysokych
Skolach.

(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zakonem; na takovych Skolach se miize vzdélani poskytovat za
Uplatu.

(4) Zdkon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na

pomoc statu.

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon)

Jiny zpiuisob plnéni povinné Skolni dochazky

840
Druhy jiného zpiisobu plnéni povinné Skolni dochdzky
Jinym zpuisobem plnéni povinné skolni dochdzky se rozumi

a) individudlni vzdélavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti
ve vyucovani ve Skole (ddle jen ,,individudlni vzdéldvaini ),

b) vzdeélavani Zakii s hlubokym mentalnim postizenim.
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§42
Vzdélavani Zakii s hlubokym mentalnim postiZenim

Ditéti s hlubokym mentdlnim postizenim stanovi krajsky urad mistné
pFislusny podle mista trvalého pobytu ditéte se souhlasem z&konného
zastupce ditete takovy zpiisob vzdelavani, ktery odpovidd dusevnim
a fyzickym moznostem ditéte, ato na zdkladé doporucujictho posouzeni
odborného lékare a skolského poradenského zarizeni. Krajsky urad zdaroven
zajisti odpovidajici pomoc prFi  vzdélavani ditéte, zejména pomoc
pedagogickou a metodickou. Dojde-li ke zméné dusevnich a fyzickych
moznosti ditéte, krajsky urad zpiisob vzdeélavani odpovidajicim zpiisobem
upravi.

Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a $kolskych poradenskych zafizenich

86

Centrum

(1) Centrum poskytuje poradenské sluzby Zdakiim se zdravotnim postiZzenim
a zZdakim se zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve Skolach a Skolskych
zarizenich, Zdkiim se zdravotnim postizenim a Zdkiim  se zdravotnim
znevyhodnénim ve skolach, tridach, oddélenich nebo studijnich skupindch
S upravenymi vzdéldavacimi programy, Zdkim se zdravotnim postiZzenim
v zakladnich Skolach specialnich a détem s hlubokym mentdlnim postizenim.

(4) Centrum:

a) zajistuje specidlni pripravenost Zdkii se zdravotnim postizenim na
povinnou 8kolni dochézku a specidini vzdélavact potieby Zdikii se zdravotnim
postizenim a zdkii se zdravotmim znevyhodnénim, zpracoviavd odborné
podklady pro integraci téchto Zakii a pro jejich zarazeni a prerazeni do Skol
a Skolskych zarizeni a pro dalsi vzdelavaci opatrent,

b) zajist’uje specialnépedagogickou péci a specidalnépedagogické
vzdélavani pro Zdky se zdravotnim postiZzenim a Z&ky se zdravotnim
znevyhodnénim, kteri jsou integrovdini nebo kterym je stanoven jiny zpiisob
plnéni povinné Skolni dochdzky,

c) vykonava specidlnépedagogickou a psychologickou diagnostiku

a poskytuje poradenskeé sluzby se zamérenim na pomoc pii Fesent problémii
ve vzdélavani, v psychickém asocidlnim vyvoji  Zdki  se zdravotnim
postizenim a Zdkii se zdravomim znevyhodnénim, na zjisténi individudlnich
predpokladii a vytvareni podminek pro uplatiiovani a rozvijeni schopnosti,
nadani a na zadleniovani do spolecnosti,
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d) poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zdkonnym zdstupciim
poradenstvi v oblasti vzdélavani Zdakii se zdravotnim postizenim,

e) poskytuje metodickou podporu Skole.

Komentar

Problematika ,,jiného zptisobu plnéni povinné $kolni dochazky* — v tomto
ptipadé tzv. ,,vzdélavani zakd s hlubokym mentalnim postizenim* - je
historickym problémem ceského skolstvi. Soucasna pravni (a fakticka
uprava) navazuje na stav z minulosti, kdy pravni uprava hovofila o tzv.
,,osvobozovani od povinné Skolni dochazky“ (tohoto terminu pouzily
i tazatelky v ramci uvedenych piikladi).

Jednalo se o vyfeseni rozporu, ktery vyplyval z odlisného zplisobu uceni
zakl s hlub$imi stupni mentalni retardace. Pfitom Vv minulosti bylo
dominantnim zplisobem ,vylouceni téchto Zzakt ze vzdélavani prave
s vyuzitim zakonného institutu ,,0svobozeni od povinné Skolni dochazky*.
Pravidelné, pfi naprostém nerespektovani moznych vyvojovych zmén, byly
deéti s téz8imi stupni mentalniho postizeni a déti s kombinovanym postizenim
ze vzdelavani vycleiovany 0 otazkach dal§iho vzdélavani rozhodoval podle
tehdejSi pravni Gpravy ,,narodni vybor“, v praxi pak asto feditel skoly, ktery
vétsinou nemél ani minimalni znalosti 0 problematice zdravotniho postizeni.
Vyplyvalo to z ust. zadkona ¢&. 29/1984 Sb., Skolského zakona. Do konce
roku 1995 se jednalo o nasledujici pravni Gpravu:

§37
Osvobozeni od povinnosti dochéazet do Skoly a osvobozeni od povinné
Skolni dochazky

(1) Zakovi, ktery pro svilj zdravotni stav nemiize dochazet do koly, zajisti
narodni vybor takovou formu vzdélavani, kterd mu umozni dosdhnout stejné
vzdélani jako pii Skolni dochézce.

(2) Dite, které pro svij duSevni stav neni schopné vzde€lavani, osvobodi
narodni vybor od povinné Skolni dochazky.
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Od roku 1995 doslo k nasledujici zméné:

§37

Osvobozeni od povinnosti dochazet do Skoly a osvobozeni od povinné
Skolni dochazky

(1) Zakovi, ktery pro sviij zdravotni stav nemiize dochézet do koly, zajisti
Skolsky urad takovou formu vzdélavani, ktera mu umozni dosahnout stejné
vzdélani jako pfi Skolni dochazce.

(2) Tézce zdravotné postizené dité muze feditel Skolského Gfadu na zakladeé
odborného posouzeni a souhlasu zakonnych zastupct osvobodit od povinné
Skolni dochazky, ato na dobu uréitou. Zaroven stanovi formu vzdélavani,
kterd odpovida jeho psychickym a fyzickym moznostem.

V souvislosti se vznikem kraji od roku 2003 byla piisobnost $kolského
ufadu (na okrese) pfenesena na krajsky urad. Text ostatnich ¢asti uvedeného
ustanoveni ztstal nezménén.

Tato pravni uprava byla opakované kritizovana piedstaviteli organizaci
zdravotné postizenych, ato imezinadrodnimi pozorovateli. Zavaznym
zpusobem poruSovala Gstavni prava (a povinnosti) vyplyvajici z ust. Listiny
zékladnich prav a svobod, viz ,,kaZdy md prdavo na vzdélani, Skolni dochdzka
je povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon“.

SouCasné znéni $kolského zdkona pak bylo reakci resortu 3kolstvi na
opakovanou kritiku a na zifejmy rozpor institutu osvobozeni nejen s Listinou
zékladnich prav a svobod, ale i se zékladnimi pravy zadkonnych zastupci (ve
znéni do roku 1995).

Uvedena tuprava je do jist¢ miry ,ustavné konformni“, tj. nova dikce
nevylucujici skolni dochazku uplné, ale hovofici 0 ,,jiném zplsobu plnéni
povinné Skolni dochazky* tak odpovida pravnim principtim, nadale vSak
nezarucuje rovna prava vSech obc¢ant (ve véku povinné $kolni dochazky, tj.
zpravidla od 6 let véku) v pfistupu k vefejnym zdrojim Vv oblasti vzdélavani.
Zavaznym zpusobem je nadile poskozovano prave zaki (a zakonnych
zastupcl) pii zajisténi jiného zpiisobu povinné Skolni dochdzky podle
tohoto ustanoveni Skolského zékona. v soucasnosti je tedy jiz odstranén
zminény legislativni rozpor, neni v§ak odstranéno zanedbavani vzdélavacich
ptilezitosti této skupiny zaku (pochopitelné v rozsahu jejich speciélnich
potieb danych hloubkou postizeni).

Svéd¢i 0 tom i oba popsané piiklady, kterymi jsou dotazy matek dvou zaki
s té&zkym zdravotnim postizenim ze dvou riiznych krajii. Ukazuje se, Ze
stavajici pravni Gprava je velmi kusa a nedava odpovédi na viechny otazky
tykajici se zajisténi tohoto zplisobu vzdélavani. Vydana rozhodnuti byvaji
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Sablonovita, nelplnd a vétsinou pouze formalné ,,umistuji“ dit¢ do péce
ptislusného poradenského zatizeni. Nejsou vyfeSeny otazky metodického
vedeni, financovani tohoto zplsobu vzdélavani, rovného posuzovani
vzdélavacich potieb déti — 0sob se srovnatelnym postizenim.

A nakonec i pouzity termin ,hluboké mentalni postiZeni“ v textu zakona
neodpovida soucasnému znéni Mezinarodni klasifikace nemoci anema
srovnatelné uZiti v jiné pravni normé u nas.

V disledku této pravni upravy miize dochdzet, a v fadé piipadt v Ceské
republice dochazi, k diskriminaci jedné skupiny ob&ant (zakd, déti) vaci
jinym.

VySe popsany postup se ro¢né tyka nékolik desitek az stovek zaka — déti.
viadé piipadi mtze byt zdkonnymi zastupci téchto déti dané feSeni
pfijimano jako vyhovujici ¢i optimalni. V jinych pfipadech — napf. nami
popsanych — je, byt kazdé zopatného hlediska, vniméno rozhodnuti
0 ,,jiném zpusobu vzdélavani“ jako nevyhovujici, ¢i dokonce diskrimina¢ni.
Zptesnéni obsahovych aspekti jiného zplsobu plnéni povinné S$kolni
dochazky a procesnich aspektli pfijimani tohoto opatfeni je zasadnim
piedpokladem prevence vzniku diskriminac¢nich situaci do budoucna.
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Slozitou oblast diskriminace zdokumentujeme na dal$im ptikladu. Je jim
situace, kterd vyvstala v uplynulych letech v fadé zafizeni, ktera pecovala
0 déti (domovy pro zdravotné postizené) ¢i dospélé osoby (domovy pro
seniory ¢i léCebny dlouhodobé nemocnych). Piesnéji oty déti ¢i dospélé
osoby, kteti vzhledem ke svému stavu nebyli a nadale nejsou schopni podat
»svedectvi® 0 péci, kterd je jim poskytovana. Formou popularniho ¢lanku
navrhoval autor tohoto textu pofizeni kamer, které by situaci téchto osob
monitorovaly. Samoziejmé pii dodrzeni pravidel ochrany osobnosti. Praveé
ochranou osobnosti — jak 0sob s postiZzenim, tak napf. pracovnikl téchto
zatizeni — argumentovali odptrci tohoto navrhu.

Autor tohoto textu nadale trva na stanovisku, Zze pravo na fadnou péci je
minimalné stejné silnym pravem jako pravo na ochranu osobnosti. Lze
dokonce zurcitého uhlu pohledu konstatovat, Ze teprve instalace
ndohliZejicich kamer“ mulze zajistit skutenou ,ochranu osobnosti
nemohoucich osob. K tomu viz tehdejsi ¢lanek:

MF DNES na tyden umistila pozorovatele do lécebny dlouhodobé
nemocnych. MoZna se opét ozvou néjaci mudrlanti a novindre
pretihnou klackem etiky, podle které pry podobné kontroly nejsou
Vv poradku.

Rad se proto priznavam ke stejnému prohiesku. Podobné kontroly
provadim uz nékolik let. Prostiednictvim desitek studentii
vykonavajicich praxe v zarizenich, jako jsou lécebny dlouhodobé
nemocnych nebo drivéjsi ustavy socialni péce. Vzpomindam si na
zdéSeni jedné studentky poté, co Se po tirech tydnech vrdtila
z lécebny. Doslova se zsinalym oblicejem popisovala ,, hriizy“
nocnich smen. Bolest avykiiky do tmy béhem bohorovnych
sedankii pomocného personalu kraticiho si nocni sluzby u videa.
Jinde si sestry odnasely domii kilogramy bandnii. Pacientiim
S Alzheimerovym syndromem je podle predpisu vydaly ke svaciné.
a poté, samozirejmé netknuté, pred veceii sebraly. | proto zjisténi
MF DNES nepriekvapuje. Snad jen mira cynismu ,,pristizenych*
pracovnikii. Nejde vSak jen 0 né a nejde o jednu lécebnu.
Sympaticky pokus novind#ii potvrdil to, co se obecné vi. Uroveri
péce o lidi zavislé na pomoci jiné osoby je u nas doslova na
strasné urovni. Existuji desitky pricin. Jednim z palcivych
problémui (i pFistizend vrchni sestra Se za néj schovala) je mnozstvi
a pripravenost persondlu na tento druh prdace. Zdravotni sestry
sice vzdeélani maji, problémem je jejich motivace a ochota, kterd je
velmi rychle vystiidana vyhorenim. Plat pracovnikii v socialni péci
a oSetrovatelskych pracovnikii jen 0 néco mdlo presahuje deset
tisic korun. se vSemi priplatky za nocni prdci tfindct tisic. Stejné
(nebo i méné) vzdelany straznik méstské policie ma plat
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dvojnésobny, a pokud nékdo premysli 0 ndrocnosti prdce, Feknéme
nahlas: straznik méstské policie, to je ve srovnani s psychickou
i fyzickou ndrocnosti prdace V lécebndch a iistavech dobre placend
prochazka.

Uvedené neni omluvou pro selhani sester a majitelii podobnych
zamku hrizy. Oni sami maji odejit drive, nez se pro né nepohyblivi
seniori stanou otravnym hmyzem.

Doba je zvild$tni. Evropskd unie chrli jednu smérnici 0 Zivotnich
podminkach slepic za druhou a ivézni nejtézsi véznice maji
zakonem zaruceny pobyt na cCerstvém vzduchu kazdy den. Naproti
tomu existuji lidé, ktert uz inékolik let neprejeli prah pokoje
alstavu, vnémz zivori. Tato spolecnost serada holedba
pokrokem, kterého za poslednich dvacet let doséhla. Zivotni
podminky lidi, kteri seV dusledku demence Ve stari nebo tézkého
zdravotniho postiZeni stavaji odkdzanymi na nepretrzitou a trvalou
PpéEci sveho okoli, pritom ziistaly takika nezménény. Jejich utrpeni
navic ziistava skryto.

Dvojndsob bolestné je to proto, ze vétsina takto osudem
odsouzenych lidi neni zpiisobild podat 0 sobé svédectvi a spoléhat
na dobrou wviili, jak ukdzal | aktudlni pripad, naprosto nestaci. v
dobe, kdy kazda pokladni v supermarketu pocita s tim, Ze je jeji
prdce monitorovana kamerami, musi svédectvi 0 hriiznych
pomeérech V nékterych zarizenich prindSet na zaprenou novindri.
Jednou jsou to klecova hLizka, podruhé nazi mentdlné postiZeni
Muzi ve fronté na jednu vanu teplé vody, potom série mrtvych po
Fadént heparinového vraha a dnes dalSi horor pod zkratkou LDN.
Jak dlouho jesté budeme cekat? Jak dlouho bude trvat, nez doklad
0 pomérech V uzavienych oddélenich prinese regulérni kamerovy
zaznam?

O¢i pracovnikii jsou, jak vidno, nepouzitelné. i studentka, piivodné
tak znicend, mé za par let Ve stejném zarizeni vitala s usmévem na
rtech. Mezitim se tu stala vedouci.

Proc¢ musi v dobé, kdy kazdou pokladni v supermarketu monitoruji
kamery, svédectvi 0 hriiznjch pomérech v LDN pfindset novindii?®

® Clanek autora Jak skongit horor se jménem LDN z 9. 7. 2008 v MF DNES, s. 11.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

2.1.1 STANOVISKO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV K PRIJIMANI
DETi DO MATERSKYCH SKOL

Vyse jsme uvedli rozsahlou vyse¢ problémd, s nimizZ se lidé se zdravotnim
postizenim ajejich rodiny setkdvaji akteré maji piimou ¢&i domnélou
souvislost s (anti)diskriminaci v jejim pravnim vyjadfeni.

Podrobné&ji jsme se vénovali situaci, kdy dité¢ se zdravotnim postizenim je
»odmitnuto® feditelem zakladni Skoly. Tato situace je zcela evidentné
protipravni — vzhledem k jasnému a nerozporuplnému znéni piislusného
ustanoveni Skolského zékona apftes jeho existenci byly ajsou desitky
a mozna stovky rodi¢t déti s postizenim vystaveny slozitym situacim, kdy je
jejich détem ,branéno“ v navstévé beézné Skoly. Tato situace (byt
se nejednalo vyluéné jen o problémy se zafazovanim déti se zdravotnim
postizenim) vedla vefejného ochrance prav (ombudsmana) k vydani ,,
Doporuceni vefejného ochrince prav k napliiovani prava na rovné
zachazeni v pfistupu k piedSkolnimu vzdélavani“ (Sp. zn.
166/2010/DIS/ISK ze dne 8. 12. 2010). Dale citované vyiatky pochézeji
z tohoto stanoviska.

Zasadni je tato skutecnost: navStéva Vv matetské Skole neni povinnosti
(s vyjimkou situaci, kdy zadkon v riznych obdobich stanovi povinnou
navstévu posledniho ro¢niku matefské $koly). Tim se pravné i fakticky lisi
navstéva mateifské Skoly od navstévy Skoly zakladni. Jeji navstéva je, jak
jsme vySe uvedli, povinnosti, kterou jsou rodice ditéte povinni naplnit, a to
dokonce pod hrozbou az trestniho stihani.

I tento rozdil mozné zapfticinil, Ze jestlize jsme kritizovali naplnéni prava na
vzdélavani v bézné spadové Skole, potom u matefskych $kol jsme v ptipadé
déti se zdravotnim postizenim konstatovali fadu dalSich diskriminacnich
pristupii. Zakladni problém se odehraval jiz pii (ne)pfijeti ditéte
se zdravotnim postizenim do matetské skoly.

Proto povazoval ombudsman za potfebné stanovit nasledujici limity, kterymi
definoval postaveni matei'ské $koly a jejiho feditele v procesu ptijimani déti
(nejen) se zdravotnim postizenim. v tomto rozhodnuti zdiraznil ,,spravni
charakter daného procesu azejména se vyporadal stzv. ,,doporudenimi,
naméty aradami®, které nekdy ftediteli Skoly davaji ,,nadfizené* subjekty.
Stejné tak kriticky zhodnotil izdanlivé ,,pravni divody schovavané za
neurcitymi pojmy ,,zdravotni zpuisobilost ditéte” apod. ze zkuSenosti rodict
Ize uvést, Ze se mnohdy feditelky afeditelé matefskych $kol za tato pry
zavazna doporuceni ,,schovavaji“. Proto je zapotfebi uvést presné znéni
stanoviska vefejného ochrance prav:
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Materska Skola je Skolskou pravmickou osobou, je tedy samostatnym
subjektem prava odlisnym od svého zrizovatele. Statutarnim organem této
osoby je reditel, ktery je prislusny k rozhodovani ve vécech Skolské
pravnické osoby. Materské skoly jsou V prevaziné mire zrizovany obcemi,
pripadné svazkem obci, pricemz 0 ziizeni materské Skoly rozhoduje
zastupitelstvo obce; iikoly zrizovatele pak wiici ni plni rada obce. Ziizeni
materské Skoly, resp. poskytovani predskolniho vzdélavani je verejnou
sluzbou.

Podle platné pravni Upravy o pitjimdni déti do mateiské Skoly rozhoduje
vluéné ieditel $koly. Dle ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) Skolského
zdkona pFitom rozhoduje feditel Skoly a Skolského zarizent, které ziizuje Stat,
kraj, obec nebo svazek obci, o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
v oblasti statni spravy; do oblasti tohoto rozhodovani nalezi mimo jiné
i prijimani deéti k predskolnimu vzdélavani podle § 34 odst. 3 Skolského
zékona. Z pohledu prava na rovné zachdzeni je proto reditel (vzhledem k
tomu, Ze rozhoduje o pFijeti v oblasti statni spravy) ve smyslu &l. 2 odst. 2
Listiny pri svém rozhodovani vazan zakazem diskriminace vyjadrenym primo
v Listiné. Reditel/feditelka vykondva pri rozhodovani 0 prijeti ditéte do
materské Skoly statni spravu, nikoliv samospravu o prijeti ditéte rozhoduje
reditel/feditelka nezavisle na jinych subjektech, proto kritéria vydavana
organy obce (zastupitelstvo, rada, starosta) — tedy organy samospravy —
nemaji prdavné zavazny charakter. Vzhledem k tomu, Ze zrizovatel
Feditele/feditelku jmenuje a 0dvolavd, v praxi maji casto kritéria fakticky
charakter zavazny.

Je proto nepripustné, aby organy obce vydavaly kritéria pro prijeti ditéte do
materské Skoly, | kdyby méla kritéria navenek toliko doporucujici charakter.

Kritéria ,,zdravotni zpiisobilosti ditéte* ¢i ,, doporuceni od pediatra“ jsou
obsahové velmi neurcitd, mneni proto vhodné tato kritéria pouzivat.
V opacném pripadé by totiz bylo nutné jejich obsah zpresnit; nelze je totiz
aplikovat zcela bez limitii. Neni napriklad pripustné, aby nebylo prijato do
materské Skoly dité jen proto, Ze zrovna V dobé zapisu trpi béznou infekcéni
chorobou (napr. chiipkou,).
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE
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Obradzek ¢.: 6



Zdravotni postiZeni ditéte

Zcela ziejmé vyjadieni poskytl ombudsman Kk ptipadnému diskriminaénimu
chovani fediteli matefskych $kol pii zacleovani déti se zdravotnim
postizenim:

Je nepochybné, ze deti se zdravotnim postizenim by nemély byt podrazovany
pod obecné kritérium zdravotni zpiisobilosti, ale maji se v souladu
s ustanoveni § 16 Skolského zdkona pokladat za déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Détem se zdravotnim postiZzenim se ma naopak
dostavat vzdélani, které vede k dosazeni co nejvétsiho zapojeni do
spolecnosti a co nejvyssiho stupné rozvoje jejich osobnosti. Presto vSak
casto dochazi k diskriminaci téchto osob.

Zdravotni postiZeni je jeden zezakdzanych diskriminacnich divodii
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona, pricemz
ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zékona definuje zdravotni
postizeni jako ,,télesné, smyslové, mentdlni, duSevni nebo jiné postiZeni,
které brdani nebo miize branit osobam V jejich pravu na rovné zachazeni
Vv oblastech vymezenych timto zdkonem; pritom musi jit 0 dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatkii lékaiské védy trvat
alespori jeden rok*.

Ustanoveni § 16 odst. 2 Skolského zékona rozumi zdravotnim postiZzenim
,,mentadlni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné
postiZeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovdini .
V ndvaznosti na Skolsky zdkon prinasi pak ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky
¢.73/2005 Sb., ovzdélavani deéti, Zdkii  a studentii  se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zakii a studentii mimordadné nadanych,
definici tezkého zdravotniho postiZeni (dale jen ,,Vyhlaska*).

Kazdé dité ma stejné pravo na vzdélani, atudiZ stejné pravo dochazet do
materské Skoly, proto obecné plati, Ze pokud je mozné zajistit vzdélavact
potieby postizeného ditéte v bezné materské Skole, neni dan zZadny diivod pro
Jjeho zarazeni do jakékoliv specialni instituce. Ostatné ustanoveni § 3 odst. 4.
Vyhlasky stanovi, Ze se 7Zak se zdravomim postizenim prednostné vzdélava
formou individualni integrace v bézné skole, pokud to odpovidda jeho
potiebam a moznostem a podminkam a moZnostem Skoly.”

Ze samotné systematiky ustanoveni § 3 Vyhlasky, které resi jednotlivé formy
specidlniho vzdélani Zdakii Se zdravotnim postizenim, vyplyva, Ze zarazeni do
specidlni skoly je nejméné preferovanym zpiisobem specidalniho vzdélani.

7 Jak jsme jiz uvedli, toto ustanoveni vyhlasky je od 1. 9. 2011 zruseno.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Pokud jde 0 ,, béZnou “ mateiskou skolu, nent pripustné, aby jednim z kritérii
bylo pausalni vylouceni moznosti prijmout zdravotmé postizené dité.
V opacném pripadé by zdravotné postizené dité bylo odkazano pouze na
specidalni Skoly; Feditel materské Skoly vSak neni subjektem, ktery je bez
dalsitho opravnen rozhodovat 0 zarazeni ditéte do specialni Skoly, k cemuz
by vSak fakticky vzato dochazelo.

Pokud by v konkrétnich a odiivodnénych pripadech skutecné nebylo mozné
prijmout dité se zvlast' zavaznym zdravotnim postizenim do materské skoly,
je mozné tuto otazku reSit V konkrétni situaci individudlné. Neni vSak
pripustné stanovit kritérium zdravotniho postiZzeni jako pausalni ditvod pro
neprijeti ditéte do materské Skoly. Takové kritérium by zakladalo primou
diskriminaci v pristupu ke vzdélani z diivodu zdravotniho postizeni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zdkona. Uvedeny zdkaz pauSdlniho odmitani prijmout dité se zdravotnim
postizenim zdroven predstavuje limity pri uplatiiovani vySe uvedenych
obecnych aneurditych kritérii ,,zdravotni  zpiisobilosti  ditéte”  ¢i
,,doporuceni od pediatra“. Pokud by skutecnym ucelem téchto kritérii bylo
vyloucit déti se zdravotnim postizenim, jednalo by se taktéz o diskriminaci
v uvedeném smyslu.

Inkluzivni vzdélavani obecné vede k odstranovani diskriminace; Vv jejim
smyslu by vzdélavaci systémy nemély hledét na osoby se zdravotnim
postizenim jako na problém k reSeni, ale naopak hledat pozitivni pristupy
k diverzité déti a pristupovat k individudlnim rozdiliim jako k moznosti pro
inkluzivity vzdeélavani ma byt podporeno prispévky ze statniho rozpoctu na
nezbytné zvySeni nakladii spojenych s vyukou déti zdravotmé postizenych
nebo moznosti ziidit funkci asistenta pedagoga. Détem se specialnimi
vzdélavacimi  potiebami  Se rovnéz zabezpeluje nezbytna specidlné
pedagogickad podpora. Jak jiz bylo zminéno, tato podpora se pak prednostné
poskytuje vzdélavanim Zaki se zdravotnim postizenim formou individualni
integrace v bezné skole.

V zavéru verejny ochrance prav vyslovné konstatoval:

Pau$alni odmitnuti p¥ijmout do mateiské Skoly dité se zdravotnim
postiZenim predstavuje pfimou diskriminaci v pFistupu ke vzdélani z
divodu zdravotniho postiZeni.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Shrnuti

Pro znaénou ¢ast rodi¢h déti se zdravotnim postiZzenim (ale nakonec nejen
pro né€) predstavuji slozité otazky pravniho feSeni pojmul, jako
je diskriminace ¢i znevyhodnéni, az nefeSitelnou ptekazku. Proto jsme
v prvni knize uvedli podrobng&j§i znéni pravni upravy diskrimina¢nich situaci
(tedy zejména antidiskriminacni zakon) a V této kapitola uvadime piechled
vybranych Zivotnich situaci, v nichZ se pravé muze o diskriminaci — napf.
z diivodu zdravotniho postizeni — jednat. Je vSak dulezité, aby rodice déti
se zdravotnim postizenim vice chépali vlastni prava (¢i prava déti) a snazili
se je aktivné prosazovat. To plati zejména pfi vzdélavani déti. Az dosud
U nas prevlada praxe feSit tyto véci (rozumégj ,,narok ditéte se zdravotnim
postizenim na vzdélavani — nejlépe v bézné spadové $kole) tak trochu
mimo pravni rezim. Vyjimkou nejsou vyhybava stanoviska pfedstavitelti
$kol, ale n&kdy ipracovnikii orgint Skolské spravy, kterymi se snazi
vyhnout naplnéni povinnosti, které¢ jim ukladaji pravni ptedpisy. Pravé tzv.
antidiskriminacéni zdkon pfedstavuje sice obecnou, ale V praxi velmi dobie
vyuzitelnou normu. Ktomu je vSak vhodné dale prostudovat ustanoveni
pravnich pfedpist, ktera se vyslovné tykaji vzdelavani. Pravé jim budou
vénovany dalsi ¢asti nasi knihy.
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3 Pravo na vzdélani - obecna c¢ast

..--- ja proboha, pane docente, nechci
nic tak hrozného, ja chci jenom to,
aby nas Kuba chodil do $koly u nas,
tady na sidlisti, oni mi Fikaji, at’ ho
vozim do S., tj. vedle na vesnici, ale
on vyriistal tady, i do materské Skoly
chodil s ostatnimi déckama... a pro¢
teda ja bych ho méla vozit... * (zaver
dopisu maminky chlapce z jizni
Moravy, rok 2011)

Vzdélani déti se zdravotnim postizenim je pro odbornika slozita otazka
zahrnujici tradice, pojeti, obsah a formy vzdélavaciho systému, v niz maji
své misto filozofie, pedagogika, pravo, ekonomika, specialni pedagogika, ale
i Skolska sprava a utady. Pro rodiée ditéte se zdravotnim postizenim je jeho
vzdélavani tikolem neméné slozitym. Bez nadsazky je mozno fici, Ze Cesky
vzdélavaci systém jako celek stale neni pfipraven na bezproblémové prijeti
,jinych® déti. Slovem jinych, které jsme zamérné dali do uvozovek,
rozumime déti, které se n€jakym zptsobem lisi od ,,vétSiny*. Jakmile si vSak
jesté jednou preéteme vétu predchézejici, zjistime bez velké ndmahy, Ze je
V ni obsazeno nékolik problémti.

Tim zakladnim zdstava — kdo je je$té vétSina a kde uZ nastava ,,jinakost“?
Zalezi vzdy na dobé&, misté, ¢ase ana uhlu pohledu. Pro nékoho v davné
historii (pro jiného v3ak nedavno) nemohly nav§tévovat $kolu s bilymi Zaky
déti Cernochdl, pozdé€ji uz zase jiné déti (zidovské) nemohly navstévovat
zadnou Skolu, jesté nékde jinde an€kdy jindy nemohli do skoly chodit
chlapci adivky dohromady (pry to bylo nemravné). Uvedené ptiklady
segregacniho vzdélavani (a samoziejmé nejen vzdélavani) uz dnes vétSina
rozumnych lidi povaZuje za piekonané, $kodlivé, nemistné a jednoduSe
protipravni.

Z klasickych® diskrimina¢nich vzorcti vzdélavani uréitych skupin do
dnesnich Cast zlstala pravé skupina déti se zdravotnim postizenim. Pro
jejich vzdélavani je stale, itfadou odbornikli, pozadovano vyélenéni do
samostatnych $kol. Nic na tom neméni fakt, Ze toto vyclenovani je prave
zastanci tohoto zpisobu vzdélavani povazovano za prospé$né, vyhodné
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Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

a potiebné pro tyto déti. Hned vuvodu této kapitoly si proto uved'me
zakladni problém ¢i otazku, jimz bude vénovana pozornost, a tim je feSeni
vzdélavaci situace déti s postizenim obecné afteSeni vzdélavaci cesty
kazdého jednotlivého ditéte.

Jakkoliv se zda, Ze sejednd odvé strany téZe mince, neni tomu tak.
Uvedeme si klasicky ptiklad:

. Maminka, Fikejme ji pani Hana, prijela vroce 2007
ze zahranicni staze V Nizozemi. Doslova nadsend pristupem tamni
spolecnosti ke ,,slabsim* lidem, jak to sama nazvala. Mimo jiné
navstivili i skolu nedaleko mésta Groningen. Skolu, do niz chodilo
,,Skoro dvacet”, jak spocitala, déti s néjakym postizenim. Déti na
voziku, déti s Downovym syndromem, déti témeér nevidomé,
a dokonce snad i déti neslysici. ve Skole se ji tak zalibilo, Ze uz
nikam jinam nechodila a piivodni program jejich stize (waldorfska
pedagogika) vcelku opustila. Tyden ve Skole ji tak nadchnul, Ze
se rozhodla svou dcerku s Downovym syndromem ,,integrovat®.
Zacala shdnét informace, zajimala se o Skoly v okoli. Bydlela
ve ,,Stredné velkém mésté na vychodé Cech*. Navstivila postupné
sedm Skol a vSude slySela v riznych obméndch to samé: tak to ne,
to, vite, my..., samoziejmé, nic proti dcerusce nemdme..., ale my
bychom ji nemohli pomoci, ne ze bychom nechtéli, my
nemuzZeme..., nemdme podminky..., takové déti potrebuji specidlni
PECi..., na to my nejsme zarizeni..., v H. je docela velkd Skola pro
TAKOVE déti..., prosté...myslime..., tam ji bude lépe .

Jedna z téchto sedmi skol byla Skola spadova. Lisil se néjak slovni
vodopdd jejiho TFeditele? Nelisil. Naprosto nic nezminil o své
zakonné povinnosti divku do Skoly pFijmout, nic nezminil 0 tom, co
vSechno je povinen zaridit (a uz viibec nic 0 tom, Ze jsou ve Skole
radi, protoze kazdé dité je stejné, i kdyZ je tak trochu jiné..., je to
hlavné dite, Ze, amy jsme tady, jako ucitelé, od toho, abychom
diteti pomohli). Tak nic takového pani Hana neslySela, ale zato
uslysela obranu rafinovanéjsi. S vaznou tvari ji reditel sdéloval:
My, nakonec..., my bychom ji museli vzit, Ze..., ale vite, rodice
ostatnich déti by byli proti, stim moc nadélat nemiizu a vase
holcicka — nevédel jméno — prosté by ji mohli ostatni Zdci néco
udélat. Vysledek stejny: ,,V mésté H. je takova skola pro takové
deti. Tecka. NadSend pani Hana (univerzitni diplom
ze sociologie, doplitkové studium pedagogiky) si vSe promyslela
a odjela do Skoly ve méste H.

Zadna tragédie, nutno dodat, nenastala. Mala Jitka je ve skole
spokojenda. Rodice ji vozi. Neni to daleko. Asi trindct kilometrii.
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Vétsinu z nas napadne jediné. Pro&? Pro¢ je v Ceské republice i v roce 2013
situace takova, jaka je?

3.1 VZDELAVANI DETi S POSTIZENIM V LETECH TZV.
KOMUNISMU

Obdobi tzv. socialismu ¢i komunismu, jak byva zminénda etapa
nazyvana, neni dosud s potifebnym nadhledem a presnosti
ve smyslu postaveni osob se zdravotnim postizenim popsano. Plati
vSak, Ze dnesni situace ve vzdélavani déti se zdravotnim postizeni
je stale jesté ovlivitovana tradicemi minulosti ato nekdy velmi
vyrazne.

Uvedenou etapu je tieba rozdélit minimalné do dvou pfiblizné stejné
dlouhych obdobi. Tedy na léta padesata a Sedesata a posléze obdobi od roku
1970 az do konce osmdesatych let. Samoziejmé se jedna o dlouha obdobi,
ktera je dale mozno vniting Clenit. Lze je vSak s pfisluSnou mirou zobecnéni
(a tedy izjednoduseni) takto uvadét. Mizeme fici, Ze v obou obdobich
zaznamendvame jisty aZz kontradiktorni vztah kobecnym vyvojovym
trendiim. JestliZe jsou padesata 1éta v obecné (politické i spolecenské) roving
synonymem pro Utlak, nesvobodu a politicky i spole¢ensky dogmatismus,
potom v oblasti zdravotniho postizeni vtomto obdobi zaznamenavame
v Ceské republice obdobné procesy, jako tomu bylo i jinde ve svété. Naproti
tomu obecné spolecensko-politické podminky v 70. a zejména v 80. letech
byly nepomémé ,,svobodngjsi* (vztahujeme-li Kk situaci 50. let). CR viak
trvale zaostivala za vyvojem péce apodpory v demokratickych zemich.
V prvnim obdobi pozorujeme znacné institucionalni rozvijeni podminek pro
vzdélavani a socilni péci o déti a osoby se zdravotnim postizenim. Otéazkou
tehdy nebylo, jak ¢i jaké vzdélani ¢i péci poskytnout, nybrz zda je vibec
poskytnout. PFedstavam této doby konvenovala existence specialni
instituce, v niZ budou soustfedény jak osoby s pFisluSnym postiZenim,
tak jejich pedagogové, pecovatelé, kteti ziskaji pfislusné vzdélani
(postupné specialnépedagogické). V takové instituci méli mit k dispozici
tehdy dostupné piislusné kompenzaéni ¢i rehabilitaéni prostiedky. i vétSina
odbornikli zastavala stanovisko, ze tento model odpovida potiebam osob
se zdravotnim postiZenim a tehdejsi spole¢nosti.

Nelze opomenout, zZe péce 0 postizené osoby neprimo souvisela
i s tehdejSi likvidaci a brutdlnim postupem viiéi Fadovym sestrdm
a reholnikiim. Na jedné strané byli reholnici casto z hodiny na
hodinu vyhnani od postizenych, kde casto piisobili jako pecovatelé.
Na druhé strané byly pravé osoby s postizenim casto umistény do
puvodné cirkevnich zarizeni (klastery, ustavy).
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Vedle mohutného rozvoje specidlniho Skolstvi a Ustavnictvi doSlo
i k budovani relativné samostatné pedagogické discipliny — specidlni
pedagogiky. i jeji zakladatelé vychazeli z nazoru, Ze pravé koncentraci déti
s postizenim a uzitim odpovidajicich specialnépedagogickych metod, forem
a postupt Ize nejlépe realizovat pravo déti s postizenim na vzdélani.

Typ aformy zafizeni Se v ruznych obdobich ménily, véetné jejich nazvu.
Vzdy sevsak jednalo o zafizeni pracujici ve tfech zakladnich oblastech,
kterym odpovidaly tFi resorty statni spravy: resort S§Kolstvi,
zdravotnictvi a socialnich véci. Ani takto budovany systém segregacnich
instituci v3ak nebyl schopen poskytnout pravo na vzdélani vSem détem
S postizenim. Minimalné urcita skupina déti (zpravidla déti s t€z§imi stupni
mentalniho postizeni a déti s kombinovanym postiZzenim) byla ze vzdélavani
vyc€lenovana. Rozvinuty systém evidence zdravotniho postizeni (Iékafi méli
povinnost hlasit dit¢ se zdravotnim postizenim tehdejSim organtim statni
spravy) neznamenal jistotu objektivniho posouzeni zdravotniho stavu
a vzdélavacich potieb ditéte. Naopak ptinasel velkou miru subjektivismu pfi
diagnostikovani déti s postizenim. B&Zné byly do specialnich zatizeni a Skol
umistovany

i déti, které prokazatelné nebyly postizené, nebo se jednalo o jiny druh, pfip.
stupen postizeni, nez ktery byl u ditéte oficialn¢ uveden a potvrzen. v tomto
ptistupu k osobdm se zdravotnim postizenim nezistala oblast $kolstvi
osamocena. TehdejSi soudnictvi nap¥. hromadné zbavovalo obc¢any
»Stizené dusevni poruchou® (mentalné postiZzené) tzv. svépravnosti, CoZ
je termin oznacCujici dnes$ni zptsobilost k pravnim ukoniim. Vyjimkou
nebyly ani piipady, kdy soudce obdrzel z piislusného ustavu socialni péce
hromadny seznam ,,0béti a rozhod| 0 zbaveni ¢i omezeni jejich zpusobilosti
k pravnim tkontim bez toho, ze by bylo provedeno objektivni zkoumani
jejich duSevniho stavu a rozumové trovné.
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Obrdzek ¢.: 8



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Ceska republika (tehdy Ceskoslovensko) setak, mj. ivlivem obecnych
spolecensko-politickych pomérd, stala zemi s takika Uplnym délenim
Skolstvi do dvou hlavnich proudd. Systému obecného (pfedskolniho,
zékladniho a stfedoskolského) vzdélavani uréeného pro déti fyzicky,
mentalng i smyslové zdravé a komplexu zafizeni urenych détem, které tato
narocna kritéria (leckdy spiSe pseudokritéria) zdravi nespliovaly.
v tehdejSim systému mohl i,chyb&jici prst na jedné ruce“ znamenat
umisténi ditéte do speciélni instituce. Objevovala se i vyuka postizenych déti
ve skolach bézného typu, zcela vyjimeéné podporovana systémoveé
zabezpeCenim podplrnych prostiedkd. Zpravidla se takové vzdélavani
povazovalo za nédhradni feSeni a obecné uvazovani smétovalo k budovani
systémi specialniho institucionalizované¢ho vzdélavani.

Jisté odliSnosti zaznamendvame v obdobi let 1970-1989, kdy se vyjime&né
setkdvame se vzdélavanim konkrétniho ditéte s postizenim Vv tzv. bé&Zném
vzdélavacim proudu skol.

Jednalo se o vyjimky, které byly zpravidla vyvolany pfanim rodi¢t a jejich
takovou integraci neupravoval a nepodital s ni. Vzdélavani déti s postizenim
v béznych Skolach tak bylo ponechano na vuli alibovili skol aucitelu.
Nejednalo setak o integraci v dne$nim pojeti. Zabezpeeni odpovidajici
specidlnépedagogické podpotfe bylo ojedin€lé a zpravidla nedostatecné.
Ocekavalo se, Ze dité splni vSechny podminky a standardy daného typu
Skoly avzdé&lavaciho obsahu. Dité¢ bylo tim, kdo se musel pfizpusobit
predepsanym pravidlim, chtélo-li ve $kole, zakladni nebo stfedni, ziistat. Na
druhé strané osnovy predmétl, celkovy obsah a organizace vzdélavani na
zékladnich Skolach, zejména na jejich prvnim stupni, byly do konce 70. let
znaéné volngjsi, nez je tomu Vv soucasnosti. v zakladnich Skolach tak
zlstavala fada déti se vzdélavacimi problémy vyvolanymi leh¢imi stupni
mentalniho postizeni ¢i nepodnétnym socialnim prostiedim, které jen
o nékolik let pozde€ji, po zavedeni nové koncepce vzdélavani, byly
premistovany do skol pro déti vyzadujici zvlastni péci. Svou negativni roli
sehraval, zejména po roce 1975, vysoky pocet zakd ve tfidach. Vyjimkou
nebyly tfidy s poctem 35 avice zaki. Stejné jako zlstavalo rozdéleno do
dvou hlavnich proudt tehdejsi Skolstvi, ziistala oddélena i pfiprava
pedagogli — uciteld a vychovatelt. Studijni obor uditeld — specidlnich
pedagogt nesl nazev Ucitelstvi pro $koly a mladez vyzadujici zvlastni péci.
Pouze tito ucitelé spliiovali kvalifikaéni pfedpoklady pro pusobeni na
Skolach pro déti amladez vyzadujici zvlastni pééi (podle tehdejsi
terminologie). Posluchadi ostatnich ucitelskych obord Se v ramci ucebnich
plant svych disciplin setkdvali s problematikou vzdélavani déti
se zdravotnim postizenim jen nahodile a ojedinéle.
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V 70. a80. letech minulého stoleti v3ak pozorujeme zasadni odliSnosti
v postaveni osob s postizenim v demokratickych zemich. Jestlize tyto zemé
akcentovaly ve vyvoji svych politickych, legislativnich a vzdélavacich
systémi otazky lidskych prav, v tzv. socialistickych zemich zaznamenavame
pokracujici myslenkovou strnulost a rigiditu, s niz byly existujici systémy
upravovany, nemohly vSak, vzhledem k vladnoucimu politickému
uspofadani véci, reflektovat osobnost Elovéka s postizenim, jeho préva
a svobody. v zemich jako Rakousko, Dansko a dalSich se postupné rozvijelo
spoleéné vzdélavani, byt s problémy, ovSem jako vyraz naplnéni lidskych
aobcanskych prav déti izakonnych zastupci. Situaci lze ilustrovat
uvedenim tehdejSich pravnich norem, upravujicich vzdélavani déti a déti
s postizenim.

Ve druhé poloviné 80. let platil Skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb. Tehdejsi
znéni zdkona stanovovalo, Ze , vychova avzdelavani Se uskutecriuji
Vjazyce Cceském nebo slovenském. Obcanuim madarské, nemecké,
polské a ukrajinské (rusinské) narodnosti se v rozsahu priméreném
zajmum jejich ndrodniho rozvoje zabezpecuje pravo na vzdeélani
Vjejich jazyce“, na rozdil od soucasného znéni normy zdkon
nezarucoval pravo na vzdélani s pouzitim znakové reci nebo Braillova
pisma. v zdkoné neni, s vyjimkou cdsti vénované specialnim Skolam
(Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci), vitbec reSena ¢i naznacena
moznost pritomnosti ditéte s postiZenim V béznych Skolach. Zdikon
potvrzoval existenci rozsahlé sité specialnich skol. Podle néj ,,Skoly
pro mladez vyZadujici zvlastmi péci poskytuji pomoci zvldstnich
vychovnych  a wyucovacich metod, prostiedkii aforem vychovu
avzdeélavani Zdakim mentalné, smyslové nebo télesné postizenym,
zakum s vadami 7Feci, Zakum s vice vadami, Zakim obtizné
vychovatelnym  a zZdkiim  nemocnym @ oslabenym,  umisténym
Ve zdravotnickych zarizenich; pripravuji tyto Zdky k zaclenéni do
pracovniho procesu a zZivota spolecnosti“. Zcela zietelné je segregacni
charakter tehdejsiho vzdélavaciho systému potvrzen Vv ustanovenich
deklarujicich ndplsi a cile stiedni Skoly pro mladez vyZadujict zvidstni
péci. Podle zdkona tyto Skoly ,,poskytuji Zakiim vychovu a vzdélavani
zplisobem primeérenym jejich postizeni. Ve stfednich Skolach pro
mladez vyzZadujici zvlastni péci se vzdelavaji smyslové nebo télesné
postizeni Zaci a Zdaci obtizné vychovatelni, pokud se nemohou vzdélavat
spolecné se Zdiky ostatnich stiednich skol*. Nemohoucnost vzdélavani
se zdravymi Zaky byla explicitné potvrzena iv naplni prace zvlastni
Skoly. v ni se, podle zdkona, vzdélavali ,,Zaci s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s tispéchem vzdélavat v zékladni
Skole ani Vv zdkladni skole pro mladez vyZadujici zvldStni péci“.
Vycleiiovani  dalsich — skupin  deéti, které se nemohly vzdélavat
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

S ostatnimi, pokracuje smérem k uloze Skol pomocnych. Jejim cilem
bylo ,,vychovavat a vzdélivat obtizné vzdélavatelné Zdky s takovymi
nedostatky rozumového vyvoje, pro které se nemohou vzdélavat ani
Ve zvlastni Skole, jsou vSak schopni osvojit si alespon nékteré prvky
vzdeélani“.

Obdobné jako Vv soucasnosti fe$il zakon itzv. zbavovani povinné Skolni
dochazky. Jednalo se o institut osvobozeni od povinnosti dochazet do
Skoly, uZivany v obdobnych situacich jako nyni, tj. u zéka, ktery pro sviij
zdravotni stav nemohl dochadzet do Skoly. Podle navazujici vyhlasky
0 zékladni $kole poskytovala Skola zakiim, kteti byli osvobozeni od
povinnosti dochazet do Skoly abyli v domacim oSetfovani, individulni
vyucovani V rozsahu nejméné dvou vyucovacich hodin tydné. Zvoleny pocet
hodin naprosto neodpovidal skute¢nym potiebam déti. Zpravidla se jednalo
0déti s télesnym postizenim, déti dlouhodobé nemocné a zdravotné
oslabené, pro néZ vlastni vyuka, atim i vyplnéni dlouhé doby osamoceni,
predstavovala zpravidla dilezitou a vitanou napli jejich dni. Institut
osvobozeni od povinné Skolni dochazky byl v zdkoné& upraven dikei: ,, dité,
které pro sviij dusevni stav neni schopné vzdeéldavani, osvobodi narodni vybor
od povinné Skolni dochazky*. Jednalo se 0 osvobozeni trvalé. Velmi ¢asto
bylo vyneseno po forméalnim posouzeni skuteénych schopnosti ditéte.
Rigidnim zpiisobem popiralo zfetelné vyvojové zmény probihajici i u téZce
mentaln¢ postizenych déti v pribéhu jejich détského veéku. DéEti byly
vétSinou umistény V nékterém ustavu socidlni péce, jen vyjimeéné mohla
rodina volit cestu osobni péce 0 dité. Bez respektu k rodi¢ovskym praviim
se tehdej$i pravni normy vypoiadaly is pfipadnym pfefazovanim déti
z béznych $kol do $kol pro zaky vyzadujici zvlastni péci.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

K tomu Ize srovnat nasledujici ustanoveni:

Vyhla3ka o zdakladni skole (¢. 123 /1984 Sb., § 2 odst. 4):

Prevedeni Zaka do jiné Skoly musi byt projednano se zdastupcem Zdka, pri
prevedeni zZdaka je treba dbat, aby dochdazka do jiné skoly nez do skoly,
V jejimz obvodu ma trvaly nebo pirechodny pobyt, nebyla pro zaka obtizna.
Vyhlaska o skoldch pro mladez vyzadujici zvldsini péci (¢. 49/1986 Sb., § 8
odst. 1)

O zarazovani zZaka do zdkladnich skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci,
zvlastnich 8kol a pomocnych Skol rozhoduje okresni ndarodni vybor prislusny
podle mista trvalého bydlisteé Zika. Zarazeni Zdka je treba vzidy projednat
S jeho zdkonnymi zastupci, péstouny nebo obcanem, popr. ustavem, jemuz
byl zik na zdkladé soudniho rozhodnuti svéren do vychovy (ddle jen
,,zastupce zdka ). Zarazeni Zaka neni podminéno souhlasem zdstupce Zdaka.

I pti zachovani kritického pohledu na obvykly zpiisob feseni vzdélavani déti
s postiZzenim je nutné vidét i jista pozitiva, ktera dany systém prinasel.
Bylo by nesprdvné  a zjednodusujici hodnotit tehdej$i zafizeni pro
poskytovani specidlni péfe pouze z pohledu dneSniho stupné rozvoje
poznani  aexistujiciho standardu lidskych a ob&anskych prav osob
se zdravotnim postizenim. v mnoha Skolskych =zafizenich a nékterych
zatizenich socidlni pée pracovala fada vzdélanych a obétavych pedagogi
a dalSich pracovniki, kteti usilovali 0 zlepseni podminek vzdélavani a péce
o osoby s postizenim. Prostfedi specialnich Skol a nékterych tstavi
umoznilo vypracovat a uzptsobit Fadu obecnych didaktickych zasad
a metodickych postupi. Bylo pouZivino mnozstvi kompenzaénich
a rehabilitatnich pomiticek, které tehdy byly pro zdravotné postizené osoby
Vv obCanském zivoté obtizné¢ dostupné. Na relativné vysoké urovni byly
studijni materidly, zejména ulebnice napt. pro déti se smyslovym
postizenim. Ani v prostiedi specilnich instituci se v§ak zpravidla nedafilo
prosadit individualni pfistup ke kazdému zakovi zahrnujici modifikaci
uCebnich plantt aosnov. Stale pretrvavala obecna piedstava 0 nutnosti
splnéni danych vzdélavacich standardli obsaZzenych v tehdejSich osnovach
jednotlivych predméta.

I tehdejsi specialni instituce si kladly za cil pFipravit déti se zdravotnim
postizenim na Zzivot v bézné spole¢nosti. Jejich cilem bylo dosahnout
integrace v pozdgjsim véku. Z dnesniho pohledu se jednalo o volnou obdobu
socialni integrace. Pravé v tomto, jiz tehdy deklarovaném Usili shledavame
zasadni rozpor vedouci k novému néhledu na misto a ¢innost specialnich
vzdélavacich instituci. Nelze totiz trvale udrzet stanovisko, které ve svém
disledku znamena, Ze déti se zdravotnim postizenim budou na Zivot
V,,bézné“ obcanské spolecnosti a piirozeném komunitnim prostredi
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pfipravovany V segregovanych specidlnich institucich. Pravé uvedené
poznani ptedstavuje nejzavaznéjsi rub ¢innosti téchto zafizeni.

Vzdélavani déti s postizenim vnich bylo vyluéné v rukou odbornikd
a profesionali. Uloha rodiny arodi¢ viak byla potlaéena zpiisobem,
ktery byl nevidany iv tehdejsim b&Zném Skolstvi. Na minimum byly
omezeny pfirozené rodinné, komunitni aSir§i socialni vazby ditéte
se zdravotnim postizenim v jeho pfirozeném prostredi. U déti vzdélavanych
ve specialnich §kolach (Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci) se velmi
Casto jednalo O internatni formu vzdélavani, kdy déti travily Skolni tyden
v internatu a do rodiny pfijizdély pouze na sobotu a nedéli. Jesté dislednéjsi
segregace byla pfipravena pro tisice déti s mentalnim postizenim, pfip.
kombinovanym postizenim, které byly umistény V tistavech socialni péce
s celorocnim pobytem. U té€z8ich forem postiZzeni se toto ,.feSeni” situace
stalo postupem let naprosto obvyklym. Nejednalo se jen o odloZeni ditéte
ze strany rodica. Ti byli k takovému kroku nuceni fadou shodné piisobicich
tlakti ekonomickych, socidlnich a psychologickych. Samoziejmé, ze
se vyskytovali i rodice, stejné jako u déti zdravych, ktefi uvedenym tlakim
podléhali velmi radi a ochotné.

Existovala vSak i zafizeni, ktera se velmi citlivé as plnym nasazenim
vénovala détem s postizenim, které jejich rodiny odmitly ¢i jimz byly déti
odnaty. Zaméstnanci, zpravidla  se jednalo 0 zeny, takovym  détem
kytovaly ndhradu ptirozeného rodinného prostiedi.

V podminkach zna¢né persondlni nouze (v zafizenich chybél dostatecny
pocet personalu, zejména vychovnych a pomocnych pracovniki) se snazili
nahradit détem to, 0co je osud pfipravil. Zaméstnanci vSak nemohli
vynahradit systémovy nedostatek takto pojatého druhu péce, ato absolutni
zavislost ditéte s postizenim na daném zafizeni, omezeni svobodné volby
a vybéru. To vSechno zpétné prohlubovalo pocit nezbytnosti a zavislosti
spole¢nosti

na segregovanych institucich. Planovaci tehdejsi doby pocitali s dalsimi
stovkami laZek, ktera bude nutno vystavét. Na umisténi v Ustavu socialni
péce s celoroénim &i alesponi tydennim pobytem bylo nutno ¢ekat i Fadu
let. Vyjimkou nebyly ani rady lékaiti adresované rodi¢um nékolik dnd po
narozeni ditéte s tézkym postizenim, aby pozadali 0 pfijeti ditéte do ustavu,
protoze cela ,,véc*“ se prodlouzi na nékolik let. Situace vedla ke zfizovani
zcela odlidsténych hromadnych velkokapacitnich instituci pro stovky ob¢and
s postizenim.

Nepfirozenou segregaci obou skupin ob¢anll (zdravych is postizenim) byl
prohlubovan pocit vzajemné odtaZitosti anepochopeni. Clenové
majoritni spolenosti Se ¢asto 0 zdravotné postizenych vyjadfovali hanlive,
urazlivé a s opovrzenim.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Vzpomindm na otresny zdZitek, jenz se stal mamince pecujici 0 dité
s tezkym a kombinovanym zdravotnim postizenim v poloviné 80. let
minulého stoleti na typické ,,hanacké vesnici“. vsobotu jela
s kocdrkem nakupovat do mistniho konzumu na navsi. Jeji dcera V.
byla opravdu velmi tézce télesné postizend, méla tézZce
deformované vsechny Ctyri koncetiny. Maminka mi doslova
vypravéla toto: ,,Kdyz jsem prisla z obchodu, staly kolem kocaru
asi Ctyri mistni drbny a normdlné odkryvaly perinku a ta jedna mi
do oci rekla: M., my jsme Se jenom chtéli podivat, jestli TO ma
srostly nohy!*




Obrazek ¢.: 10



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

3.2 VZDELAVANI DETIi SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM PO
ROCE 1989

Zaklady postupného zaclefiovani déti s postizenim do béZnych kol byly
poloZeny na zac¢atku 90. let. OvSem vse, ¢eho jsme byli svédky a v mnohém
nas ovliviiuje dodnes, ma sva vychodiska v obdobi segregacniho modelu
vzdélavani do roku 1989.

Prostfednictvim médii se majoritni spolenost zacala seznamovat s existenci
nékolika stovek tisict svych spoluobcanti se zdravotnim postizenim. Vzepéti
obcanské spolecnosti, kterého jsme byli svédky v pocatcich 90. let, pfineslo
s sebou vznik desitek astovek ob&anskych spolki, nadaci asdruzeni
usilujicich 0 zrovnopravnéni podminek Zivota obcanii se zdravotnim
postizenim. v ramci tohoto siliciho ob¢anského hnuti byly zaznamenany
i desitky novych vzdélavacich projektd — zpravidla na bazi soukromych
specialnich instituci. Vznikly v drtivé vétsiné z viile rodic¢t a osvicené &asti
odborné vetejnosti jako reakce na dosavadni nehumanni a odlidsténé
instituce typu stavii pro stovky déti s postizenim. Vedeny snahou 0 ndpravu
realnych kiivd poskytly moznost vzdélani stovkam déti, jimz byla do té
doby tato moZnost odepiena. Jen nékteré z t&chto nové vzniklych instituci
vSak dokazaly prekonat segregacni ramec své Cinnosti. Zakladatelé téchto
zafizeni, ktefi se upfimné snazili zdravotné postizenym pomoci, nemohli
konfrontovat své piedstavy a moznosti s poznatky vyspélych zemi. Tradice,
jejich dosavadni zkuSenosti a odborné zaméteni ptikazovaly profesionalim
V téchto zafizenich pokraCovat ve stavajicim sméru specialnépedagogické
péfe. Humanngji, zpravidla v lepSich prostorovych a materialnich
podminkach, pokracovala tato zafizeni v segregovaném modelu vzdélavani
Vlivem neexistence ob&anské spole¢nosti do roku 1989 ani rodice a jejich
organizace neplnili Glohu, kterou jsme zvykli sledovat v demokratickych
zemich od konce 60. let. Rodi¢ovské organizace v CR si v dasledku
nerozvinuti demokratickych principi ob&anské spole¢nosti a vlivem
informac¢ni blokady, kterd neumoziiovala piimou konfrontaci zdejSiho
modelu specialnépedagogické péfe s poznatky vyspélé Evropy, neuméli
predstavit jinou formu specialnépedagogické podpory nez tu, ktera byla
jejich détem dosud poskytovana, tj. zpasob preferujici koncentraci zdravotné
postizenych déti v jedné specidlni instituci. Opaény postup — prosazeni
integrace déti s postizenim — se v pocatcich 90. let neobesel bez enormniho
usili rodi¢d o vytvoteni podminek pro pobyt déti s postizenim mezi
zdravymi. S malymi obménami tento stav pietrvava dodnes. Naproti tomu
volba segregovaného modelu vzdélavani byla stidle jeSté chapana
avétsinové prijimana jako prFirozena a odpovidajici zajmim
a potifebam ditéte. Systém ekonomického zabezpeceni, personalniho
vybaveni a vybavenost pomickami jednozna¢né stale preferoval specialni
a segregované instituce.
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A to navzdory oficialnim proklamacim objevujicim se v za¢atcich 90. let
v oficialnich Skolskych dokumentech.

V' roce 1990 zverejnilo tehdejsi ministerstvo Skolstvi ndrys
koncepce vychovy a vzdeélavani déti se zdravotnim postizenim. Pod
viivem mezindrodnich dokumenti, jisté euforie azvyraziiovani
lidskych a obcanskych prav vSech obcani, vcetné obcanii
se zdravotnim postiZenim, prijalo koncepci ,,nového postoje”
otazkam vzdeélavani déti se zdravotnim postizenim. Podle této
koncepce méla byt ,,ve vSech pripadech, kdy je to mozné,
zabezpecena vychova avzdéldvani postiZenych déti se zdravymi
vrstevniky v béznych Skolach. Tém détem, pro néz takovy zpiisob
vzdélavani neni vhodny, je urceno specialni skolstvi .

Lze fici, Ze jiz v uvedené koncepci byly zaloZeny rozpory, které proces
integrace v 90. letech provéazely. Jednalo se, astile jest¢ jedna,
0 nejednoznaéné vymezeni obsahu pojmu integrace zejména ve vztahu
k vyfeseni zakladni otazky, kdo ma byt integrovan &i pro koho je a pro koho
neni integrace mozna. Postupem Casu Se vymezeni tzv. integrovatelnych déti
ménilo z oznaceni ,,pro n€z je mozna“ na vymezeni ,,pro néz je vhodna*. Do
dne$niho dne neni tato otdzka uspokojivé vytresena.

Neni zodpovézena ani samotnou specialni pedagogikou. Objevuji se nazory
reprezentujici celou Skalu moZnosti, od poZadavku plIné integrace (Skolske)
vSech a vzdy az pod opatrné odmitani integrace ,,téch, pro néZ neni vhodna*.

Zku3enosti vyspélych demokratickych zemi ukazuji, Ze proces Skolské
integrace Vv jejich podminkach znamenal nejen zmény legislativy,
ekonomického zabezpeCeni apersonalniho feSeni vyuky. Pfinesl
i vyznamnou zkuSenost tykajici se planovani a systémového zabezpeeni
Ukolu. ve vSech zemich byly ustaveny specidlni tymy odborniki, rodi¢
a ufednikd skolské spravy, které v reakci na potfeby deéti vypracovavaly
postup a smér ,,narodniho pojeti Skolské integrace. Zpravidla platilo, ze
Skolska integrace je soudasti irSiho pojeti Skolské reformy. v ni se jednalo
zejména o prizplsobeni vzdélavacich podminek Vv jejich organizaéni
i obsahové strance vzdélavacim potfebam ditéte, véetné ditéte s postizenim.
v mnoha zemich byla uznana zasada ,socialniho uéeni“ a socialnich
dovednosti jako adekvatniho dopliiku rovnocenné dosavadni tizce pojaté role
Skoly jako tovarny na védomosti a vzdélani. iV téchto zemich provazely
prvni kroky Skolské integrace rozpory a problémy. MiZeme potvrdit, Ze jsou
jejim privodnim jevem, kdekoliv se 0 ni za¢ina mluvit. Jejich ptekonani
a odstranéni napomohla v uvedenych zemich pravé spoleéna vize, sdilend
postupné vétsinou odborné i rodi¢ovské vefejnosti. Nebyla zpravidla vedena
snahou o zavedeni nové povinnosti — povinnosti integrovat.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Slo pouze o prosazeni opravnénosti a potiebnosti spole¢ného vzd&lavani
zdravych a postizenych. K teSeni pak zistavaly dil¢i otazky jednotlivych
ptipadti déti askupin, ovSem pii respektovani zakladniho pravidla,
vyjadfeného vétsinou v legislativnich dokumentech wvy33i pravni sily,
pravidla svobodné volby. iu nds v zagatcich, ada setict az do druhé
poloviny 90. let, byla Skolska integrace déti s postizenim uskuteéiovana
jako feSeni konkrétni situace jednotlivého ditéte ¢i malé skupiny déti
S postizenim. Dé€lo se tak ovSem za neexistence oné zietelné spolecenské
vize potvrzené kodifikaci v normé alespont zdkonné sily. VSechny integra¢ni
pokusy, které se na nasich §kolach odehravaly, byly tedy vysledkem ¢innosti
jednotlivych rodict, uciteld déti s postizenim, pozdéji i profesionald
z odbornych poradenskych center.

Na jedné strané tak v CR postupné naristala potfeba integrovaného
vzdélavani déti vyjadiovana zejména rodici déti, na druhé strané feSeni
legislativnich, personalnich aekonomickych podminek Skolské
integrace po celou dobu zistavalo viceméné V proklamativni roviné
a nebylo schopno poskytnout odpovéd’ adekvatni naléhavosti tikolu.

Ptedpokladem rozvoje (Ci viubec zavedeni) spoleéné¢ho vzdélavani déti
s postiZzenim i bez postiZeni bylo pfijeti ¢i novelizace stavajicich pravnich
norem upravujicich fizeni, organizaci a obsah vzdélavani. Meznikem se stalo
zejména piijeti nového $kolského zdkona a navazujici vyhlasky o zakladnich
Skolach v roce 1991, ktera poprvé explicitné zminila moznost za¢lefiovani
deéti s postizenim do béznych skol.

UzZ v tehdejSim zakoné (€. 564/1990 Sb., 0 stitni spravé a samospravé
ve Skolstvi) nalezneme (v § 3 zékona) ustanoveni potvrzujici, Ze feditel
Skoly rozhoduje , 0 zarazeni déti do specidlnich materskych skol
a speciélnich zakladnich 3kol, z&kladnich 3kol, zvlastnich kol a Skolskych
zarizeni jim slouZicich a do pomocnych Skol“, pficemz je nutné si v§imnout
i dal8i ¢asti véty citovaného odstavce, ktera stanovuje, Ze do ,,do zakladnich
Skol se prednostné zarazuji déti, které maji trvaly pobyt ve spadovém obvodu
Skoly...“. Tehdejsi okresni ufad mél stanovenou povinnost provést a zajistit
prideleni prostiedkl ,,na nezbytné zvyseni nakladii spojenych s vyukou deti
zdravotné postizenych “.

Doslova kuriozni je, Ze z celé plejady ukoll, povinnosti a opravnéni, které
mélo zakonem stanoveno ministerstvo Skolstvi, se jen tato (a naprosto
nevhodnym a neodpovidajicim zptsobem) tykala integrovaného vzdélavani
déti a zaku se zdravotnim postiZzenim:
Ministerstvo... , koordinuje predpisy pro navrhovani a vystavbu
budov predskolnich zarizeni a stanovi podminky jejich
provozuschopnosti se zvidstnim zietelem ne mozZnost integrace
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zdravotné postiZenych déti; pro ucely zaifazovani predskolnich
zarizeni, skol a Skolskych zarizeni do siteé, posuzovani navrhii zmen
v siti a vyrazovani predskolnich zarizeni, Skol a Skolskych zarizent
ze site” (§ 12 odst. 2 pism. d).

Jen neptimo se Skolské integraci vénoval zakon o soustavé zakladnich
a stfednich Skol, tzv. Skolsky zakon (¢. 29/1984 Sb.), v platném znéni.
vtextu zakona, jenz byl v90. letech celkem devétkrat novelizovan,
nenalezneme piimé ustanoveni upravujici Skolskou integraci. Ani
vV obecnych ustanovenich tehdy tvirci normy nepovazovali za potiebné
zminit $kolskou integraci déti se zdravotnim postizenim jako Zadouci proces
prispivajici k naplnéni zékladnich cilti a ukolt skol.

Co se y)ce Skol pro Zdky s postizenim, zékon se vyhnul formulaci
urcujici tyto Skoly pro zZdky, kteri se nemohou vzdélavat s deétmi
zdravymi, apouze konstatoval, Ze ,,specialni Skoly poskytuji
pomoci zvlaStnich vychovnych a vyucovacich metod, prostiedkil
aforem vychovu avzdélavdani Zdikim mentdlné, smyslové nebo
télesné postizenym, zakium s vadami veci, Zakim s vice vadami,
Zakum obtizné vychovatelnym... a pripravuji tyto Zaky k zaclenéni
do pracovniho procesu a zZivota spolecnosti “.

Zvlastni ustanoveni feSilo osvobozovani od povinné skolni dochazky
a osvobozeni od povinnosti dochazet do Skoly. Institut osvobozeni od
povinné dochazky se mohl pouZzit v pfipadé, pokud dité pro sviij zdravotni
stav nemtze dochazet do Skoly. vtakovém piipadé byl , skolsky urad
povinen zajistit takovou formu vzdélavani, kterd mu umozni dosahnout stejné
vzdeélani jako pii Skolni dochdzce” (§ 37 zadkona). Nikdo nefesil, o jaky
zdravotni stav sema jednat, kdo aza jakych podminek 0ném ma
rozhodnout. U ustanoveni, podle néjz je tieba ditéti stanovit takovou formu
vzdélavani, ktera v podstaté nahradi Skolni dochéazku, neni zcela jasné, co by
vlastné mohlo kazdodenni dochazku do Skoly plnohodnotné nahradit.

Bariéry kodifikovaného nezajmu o déti s postizenim Vv prostiedi b&znych
$kol prolomila vyhlaska MSMT &. 291/1991 Sb., o zékladni $kole. Poprvé
norma resortu Skolstvi explicitné potvrdila moznost (nikoliv povinnost)
piijmout do $koly dité se zdravotnim postiZzenim.

Podle znéni vyhlasky ,,muze reditel Skoly zrizovat specidalni tridy pro
sluchoveé postizené Zaky,

zrakové postizené Zaky, télesné postizené ziky, mentdlné postizené zaiky, Zaky
s vadami reci”.

Od specialnich tfid se odliSovaly ,specializované t¥idy“ pro zaky
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

IndividudIni integrace Zaka se zdravotnim postizenim byla mozna podle
ustanoveni § 3 vyhlasky o zakladni $kole. Reditel $koly ,, miiZe na zdkladé
Z&dosti  zastupce Z&ka avyjddreni psychologické poradny nebo
specialnépedagogického centra zaradit do prislusného rocniku skoly Zdka
se smyslovym postizenim, s télesnym postizenim s vadou 7eci*.

Roc¢nikem $koly je nutno rozumét tfidu zakladni Skoly. Uvedené znéni
vylucovalo predevsim individualni integraci déti s mentalnim postizenim.

Pro integraci déti s postiZzenim méla vyznam i néktera ustanoveni vyhlasSky
MSMT ¢&. 127/1997 Sb., o specialnich $kolach a specialnich mateiskych
Skolach.

Vyhlaska serdmcové vénovala ¢innosti specialnépedagogickych center.
Vzhledem k roku jejiho vzniku (1997) je tézko pochopitelné, ze tikoly center
ve vztahu ke Skolské integraci byly pouze naznaceny, ato jeSté uzitim
eufemismu spoledenské integrace.

Podle wyhldsky (8 5) , specidlnépedagogické centrum...
zabezpecuje specidlnépedagogickou a psychologickou péci détem
a zdkim se zdravotnim postiZzenim a poskytuje jim odbornou
pomoc Vv procesu integrace do spolecnosti ve spolupraci s rodinou,
Skolami, Skolskymi zarizenimi a odborniky*“.

Ztizeni specialnépedagogickych center v§ak znamenalo vyznamny posun na
cesté vytvareni lepsich podminek pro integraci déti s postizenim.

3.3 SOUCASNE POJETI VZDELAVANI DETI SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM (0D ROKU 2006)

Od prvniho ledna roku 2006 plati ,,novy* pravni ptedpis, zakon ¢. 561/2005
Sb., ktery je zékladnim ramcem, ktery fidi a upravuje Cinnost Ceského
Skolstvi — tedy $kol matetfskych, zakladnich, stfednich a vy3Sich odbornych
(vysoké Skoly maji samostatny zakon).

Podrobné popisuji pravni a faktickou upravu vzdélavani déti
se zdravotnim postiZenim, zejména z pohledu prav rodici
a samotnych déti v publikaci Rodic¢ a dité se zdravotnim postizenim
na zakladni Skole. v této casti uvadim dalsi vyklad, zkuSenosti,
nejasnosti a jejich reSent, kterych jsme svédky v poslednich letech.
Cilem je priblizit rodicim prdavni afaktickou situaci ina
prikladech a situacich rodicii adéti, kteri se pro (integrované)
vzdélavani rozhodovali Vv nedavné dobé ¢i pred takovym
rozhodnutim stoji v soucasnosti.
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Ukelem této knihy je zejména podpora rodiét déti se zdravotnim postizenim
pfi jejich rozhodovani o volbé vzdélavaci cesty ditéte. Proto nyni uvadime
nékolik zakladnich pravidel, ktera pfinaseji koncentrovany pohled na situaci
(pravni, organizacni, systémovou) Vsoucasném zakladnim vzdélavani
ve vztahu k zakam se zdravotnim postizenim:

1) Za volbu vzdélavaci cesty (rozhodnuti, zda navstévovat b&znou ¢i
specialni $kolu) je odpovédny rodi¢ ditéte se zdravotnim postizenim.

Jednd se o dulezité pravidlo, které je rodici, ale i $kolami (feditelé a uditelé)
nedostatené vnimano. v praxi se ¢asto objevuji nazory: ,,no ano, je to
pravda, ale kdyZ ta skola nemtize — nechce — neumi...”“ arodice se ¢asto
toto své pravo zdrahaji vyuZit. Zejména tam, kde citi, Ze jejich ditéti by
nebylo dobfe. At se tento pocit vaze ke vzdélavaci nebo vztahové atmosféte
na dané Skole. Na podzim 2012 mi vramci seminafe na fakulté jedna
studentka dalkové formy studia, ucitelka zékladni $koly, doslova fekla: ,,To
je strasné, ti rodice tomu ale piece viibec nerozumi, tak na jedné stran¢ tady
mame odborniky, poradny aja nevim koho, anakonec oni maji mit to
pravo? Piece by se mél pfijmout zédkon, ktery by jim to zamezil.“ Teprve
v nasledujicim rozboru se ndm podaiilo dohledat kofeny tohoto piistupu. Ne
vzdy se jedna ze strany Skoly o zlou vili ,,primarni“. Nékdy jde o obavy
a strach z ,,neznamého. Tyto obavy je moZno ovlivnit uréitymi opatfenimi,
jednanim s rodi¢i apod. Nepodaii se to vzdy a vSude. Uvedeny nazor vSak
predstavuje spiSe krajnost. Vétsina Skol zacind uznavat ,,pravo* rodice na
volbu vzdé€lavaci cesty. Bude vsak potieba, aby Skoly nejen toto pravo
rodi¢e uznaly, ale aby rovnéz pfiznaly svou povinnost za naplnéni
specidlnich vzdélavacich potieb kazdého ditéte.

2) Pro ulely vzdélavani ziskava dité sezdravotnim postizenim
»Status® ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tato
»~halepka® neni vnimana negativné a v podstaté jen znamena, ze dit¢ ma
narok na naplnéni téchto specidlnich potteb, ato cestou poskytnuti
ruznych prostiedktl specidlnépedagogické podpory.

Jen vyjimetné se néktefi rodice™ pro své dit€ tuto ,nalepku* obavaji
»ziskat“. VétSinou naopak chapou, ze miZze ama byt ku prospéchu
vzdélavani jejich ditéte. Dilezité je, aby se nejednalo o prazdny pojem, ale
0 kvalifikované vyjadieni Skolského poradenského zafizeni (viz nize), které
odborné pfesné a pfitom srozumitelné a dostate¢né¢ komplexné popise, v cem
ony specialni vzdélavaci potieby ditéte spocivaji. Teprve potom muze skola
pristoupit k jejich naplnéni. v fadé ptipadi se jednd ,,jen* o pedagogické
opatfeni (respektovani ptislusnych potieb ditéte — napi. zvySena unavitelnost
apod.), né¢kdy budou nutné kroky rozsahlejsi (bezbariérovost, snizeni poctu
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RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

déti ve tiidé, upravy pracovniho mista, zmény ve formach ovétovani
vysledki — hodnoceni, ale iasistent pedagoga apod.). DilezZité je, Ze
ve vztahu rodi¢ — dité — Skola je $kola (a jeji zaméstnanci) tim, kdo je
povinen tyto specialni vzdélavaci potieby respektovat.

3) Obsah specialnich vzdélavacich potieb zjist'uje a stanovi Skolské
poradenské zafizeni. Nejcastéji specidlnépedagogické centrum, méné
Casto pedagogicko-psychologicka poradna.

O cinnost S$kolskych poradenskych zafizeni budeme psat v dalSich
kapitolach. Nyni uvedeme jen vysvétleni, pro¢ je nutné, aby tyto potfeby
stanovilo pravé Skolské poradenské zafizeni. v poradné jsem se setkal
se fadou rodicu, ktefi argumentovali tim, Ze jejich dité je jiz del$i dobu
V péci urcitého psychologa, napf. nemocnice ¢i specialniho poradenského
centra pro dané zdravotni postizeni (nemoc), ktery jejich dité nejlépe zna
anejlépe vi, jaké md moznosti a potieby a vyslovovali Gdiv nad tim, Ze
se musi podrobit ,,vySetfeni“ v pedagogicko-psychologické poradné nebo
specialnépedagogickém centru. Vzdy Vv téchto piipadech argumentuji
podobné. Stat (Skolsky systém a konkrétni $kola) je odpovédny (povinny) za
naplnéni specidlnich vzdélavacich potieb a vytvoreni sité ,,autorizovanych*
pracovist, jejichz pracovnici budou umét tyto potteby stanovit. S trochou
nadsizky je mozno fici, Ze se jednd o analogii se stanicemi technické
kontroly. Jde o to, Ze stat dotuje vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ur¢itymi prostiedky a ma tedy pravo poZadovat, aby se ten, kdo
tyto prostiedky bude Cerpat, ,,podrobil“ uréité proceduie stanoveni potieb
V autorizovaném pracovisti. Nic vSak rodi¢im nebrani (a dokonce je to
zadouci), aby vysledky diivéjSich vySetfeni, 1ékatské zpravy, doporuceni
psychologti apod. do skolského poradenského zatizeni piinesli.

4) Zakonny zéstupce ma pravo — nikoliv povinnost — vyuzit sluzeb
Skolského poradenského zafizeni. Pokud by vSak rodi¢ ditéte
se zdravotnim postizenim zamérné abez divodu nehledal pro dité
moznosti specialnépedagogické podpory, napf. nevyuzil by moznosti
ziskat ,,status“ ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami a tato jeho
neéinnost by byla vrozporu se zajmy ditéte, je mozné, aby organ
socialnépravni ochrany déti natidil ,,vySetfeni* ditéte ve Skolském
poradenském zafizeni. Jinak ma rodi¢ pravo zvolit si kterékoliv §kolské
poradenské zatizeni.

Toto pravidlo neplisobi V praxi (z pohledu rodi¢lti) vétsi problémy. Spise
se jednd o organizac¢ni a nékdy finanéni problém zfizovateltl téchto zafizeni.
v praxi jsme senapi. setkali stim, Ze jeden kraj (krajské ufrady jsou
ziizovateli drtivé vétSiny Skolskych poradenskych zafizeni u nas) stanovil
uréity okruh zdravotnich postiZzeni jako jedinych moznych pro to, aby
specialnépedagogicka centra na jeho uzemi ,,doporucila zakovi asistenta
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pedagoga“. Okruh téchto zdravotnich postizeni byl stanoven velmi nahodile,
nekvalitné a v podstaté v rozporu s pravnim fadem. Nicméné centra kraje
se témito pravidly fidila. Rodi¢e z daného kraje proto zacali ve zvySené miie
navstévovat specialnépedagogické centrum v sousednim kraji se svobodnou
volbou poradenského zafizeni souvisi neptimo idalSi nedostatek
vzdélavaciho systému. Je jim naprostd neujasnénost postupu Vv situaci, kdy
rodi¢ (ale nejen on) neni spokojen s vysledkem diagnostiky speciélnich
vzdélavacich potieb. Zjednodusené feceno, domniva se, ze jeho dit€¢ bylo

»poSkozeno®, napt. sejednd o situaci, kdy Skolské poradenské zatizeni

nedoporuci, aby dité vyuzivalo pifi vzdélavani sluzeb asistenta pedagoga.

Cesky pravni systém vibec nefesi, jak v tdchto piipadech postupovat

a nastupuje tzv. lidova tvofivost jednotlivych vedoucich poraden a center,

ufednikt kraji apod.

5) Zé&kladni 3kola (za ni jednd feditel) ma povinnost p¥ijmout ke
vzdélavani dité se zdravotnim postizenim, které bydli ve spadovém
obvodu Skoly (vyjimkou je situace, kdy je ve tiidach plny pocet zaka,
ale ani tehdy nesmi diskriminovat déti se zdravotnim postizenim).
Skola nesmi branit piijeti ditéte s odivodnénim, Ze ,,nema podminky,
neumi ,,to“ apod.

Opét si otomto pravidle fekneme vice v dalSich Castech knihy. Nyni jen
vysvétleni situace, kdy je odmitnuti mozné. Kazda skola ma stanoven sviij
spadovy obvod. Jednoduché je to napt. na vesnici, kde je jedna zakladni
Skola. Obvodem je cela obec. ve méstech, kde je nékolik 3kol, ¢i dokonce
nékolik desitek skol, je zastupitelstvem obce stanoveno, jaky ma dana skola
svlij obvod. v praxi jde o ulice daného mésta. Déti bydlici v dané ulici maji
pravo na piijeti do své spadové skoly pfednostné. Rodice (a to plati pro
v8echny rodiCe, nejen rodice déti se zdravotnim postizenim) maji pravo
usilovat o pfijeti jejich ditéte na kazdou $kolu. Proto se setkdvame s tim, ze
nékteré Skoly, které ziskaly ,,nalepku‘ skol kvalitnich (napft. jazykova skola,
Skola zaméfena na urcitou oblast, Skola s vyhlasenymi kvalitnimi uciteli
a pristupem k détem apod.), byvaji v obdobi zapisu do Skoly doslova
V oblezeni rodi¢t. Pislu$na zadkladni Skola napt. v daném Skolnim roce
otevird jednu tfidu (nebo dvé tfi tiidy). Pocet déti ve tfid¢ nebo tfidach tak
predstavuje kapacitu dané $koly pro piijeti v daném roce. Pokud se do Skoly
napiiklad 0 dvou tfiddch v daném roéniku pftihlasi ze spadového obvodu
padesat déti, musi byt vSechny pfijaty. Véetné déti s jakymkoliv zdravotnim
postizenim. Pokud by se ale piihlasilo napiiklad osmdesat déti, nékteré
nebudou pfijaty. i v tomto piipadé vSak nesmi feditel $koly diskriminovat
déti se zdravotnim postizenim (k tomu vice v kap.¢. 2 a 6).

6) Jednim z praktickych vystupi stanoveni obsahu specialnich
vzdélavacich potieb je vytvoreny individualni vzdélavaci plan. Za
jeho pfijeti je odpovédny teditel Skoly, v praxi jej ptipravuji ucitelky ¢i
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ucitelé za metodického vedeni pracovnika ptislusného
specialnépedagogického centra. Rada individualnich vzdé€lavacich
pland je vSak jen formalnim dokumentem.

I 0 individualnim vzdélavacim planu si fekneme vice v dalSi kapitole. Nyni
jen zmifime, Ze rodi¢ ditéte se zdravotnim postizenim je vZdy vyzvan tvirci
dokumentu k vyjadieni se k danému planu. Neni v roli ,schvalovatele®, ale
jeho pfipominky musi byt brany v potaz a pfipadné do planu zatazeny.
Nejvétsim neSvarem je pfilisna obecnost individualniho planu. To je situace,
kdy je tento plan pfijiman jen jako formalni dokument, aby byly splnény
pozadavky zakona a vyhlasky, ptipadné vytvoteno ,,alibi“ pro kontrolu
ainspekci. Nejedna sevzdy ozlou vili, Casto jde jen 0 neznalost &i
,neschopnost® skute¢n& popsat zplisoby metody prace se Zakem s danym
postizenim. Né&kdy je také individualni vzdélavaci plan chapan jako
,otravnd“ povinnost, ato dokonce i témi, ktefi s ditétem pracuji kvalitng
a dobfe.

7) Skola ma podle $kolského zikona nejen povinnost dité se zdravotnim
postizenim piijmout, ale musi podle § 16 tohoto zakona rovnéz
»naplnit jeho vzdélavaci potfeby®, ato spiihlédnutim k danému
postizeni azn& vyplyvajicich specidlnich vzdé&lavacich potieb.
Skolsky zakon p¥imo tika, Ze ,,obsah, formy a metody budou odpovidat
vzdélavacim potfebam a moznostem téchto déti, ato is vytvorenim
nezbytnych podminek*.

Jednd se o naprosto kli¢ové ustanoveni Ceskych zakonu a dalSich pravnich
predpist ve vztahu ke vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. Zdanlivé
nendpadna véta garantuje de iure (to znamena z pohledu prava) zakovi
se zdravotnim postiZzenim, a tim jeho zdkonnym zastupciim pravo a ,,narok*
na to, aby jejich dité ve skole (béZzné zakladni i specialni) obdrzelo vzdélani,
jehoZz ,,obsah“, ,formy“ a,metody“ budou skuteéné respektovat situaci
(specialni vzdélavaci potieby) daného ditéte a k tomu je Skola (a ptipadné
dalsi subjekty) povinna ,,vytvofit nezbytné podminky“. Opravdu se nejedna
0 ,,plané“ ustanoveni. Je vSak potieba, aby serodiée, tfeba iza pomoci
odbornikl Skolskych poradenskych zatfizeni, neziskovych organizaci, uméli
ozvat a naplnéni této povinnosti $kol vyzadovali. Zdmérné jsem uvedl sltivka
de iure, tedy garantuje z pohledu prava. Jak ukazuje praxe fady S$kol,
de facto (tedy ve skuteénosti) existuji tyto naroky déti a rodi¢u a povinnosti
kol ¢asto jen na papife. Samoziejmé najdeme Skoly a feditele, kteti usiluji
0 co nejlepsi podminky vSech déti ve Skole, tedy idéti se zdravotnim
postizenim. Existuji ucitelky (a neni jich malo), které pro uspesné
vzdélavani déti se zdravotnim postizenim vynakladaji obrovské asili. Vedle
toho v3ak v poradné mame desitky (a za ta léta spiSe stovky) ptikladi, kdy
Skoly selhavaji. Nékdy mlze byt na viné ivelmi slabd podpora
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integrovaného (dnes se fika i inkluzivniho) vzdélavani ze strany ministerstva
Skolstvi a nékdy i dalSich instituci o tom, jak na nékterych $kolach zajist'uji
naplnéni specialnich vzdélavacich potieb, si muzete vice piecist Vv pfiloze
k této kapitoly s nazvem ,,Pohadka, téméf integradni.

8) Mezi nezbytné podminky nelze automaticky pocitat asistenta
pedagoga. Od roku 2006, kdy byl asistent pedagoga ve Skolském
zakoné zaveden, se jejich pocet neustdle zvySuje. Stale vSak neni
mozno poskytnout tuto sluzbu kazdému, kdo by ji potieboval (vice
v dalsi kapitole).

Nyni jen kratké zamysleni o jednom zékladnim rozporu. Na jedné strané co
nejvice déti Se zdravotnim postizenim (a jejich rodicu) pozaduje podporu
asistenta ve vzdelavani. Na druhé strané zdaleka ne vSechny déti, které by
tuto podporu potrebovaly, ji mohou dostat. Diivodem je naprosto
nesystémové  zajisténi  celého  procesu , priznavani,  schvalovani
a financovani* sluzeb asistenta pedagoga v nasem Skolstvi o tom vSak vice
v dal§i kapitole. Ani vbudoucnu, az sezvysi (jiz dnes nemaly) objem
financnich prostiedkit na hrazeni mezd asistentii pedagoga, nebude mozno
zajistit asistenta ke kazdému ditéti. Tak tomu neni v Z&dné zemi, ani v téch,
které jsou daleko vyspélejsi a ,, bohatsi“, nez je Ceskd republika. Urcité je
vSak nutné, aby proces , pridélovani* asistentii byl priihlednéjsi,
srovnatelny, a tim i spravedlivéjsi na riiznych mistech republiky. v poradné
se az prilis casto setkavame stim, Ze dité, které ma objektivné mensi
specidlni vzdélavaci potieby, asistenta ,,md* ajiné dité, treba se stejnym
postizenim, ¢i dokonce postizenim zdvaznéjsim, asistenta ,,schvdleného*
nema. Nastésti od zaii roku 2011 jiZ neplati, Ze by vedle asistenta pedagoga
meél podporu ditéti poskytovat jakysi dalsi ,, osobni asistent”, kterého si maji
hradit (a zpravidla ishdnét) rodice ditéte. U Zikii s tézkym zdravotnim
postiZenim plati, Ze asistent pedagoga vykondvd také pomoc pri pohybu
a sebeobsluze daného zaka. Jedna se o velmi zasadni ustanoveni.

9) Skolska legislativa povazuje za prioritni tzv. integrované
vzdélavani, tj. vzdélavani v bézné, nejcastéji spadové skole. Potvrzuji
to i provadéci vyhlasky ministerstva Skolstvi, podle nichZ se specialnim
vzdélavanim rozumi individudlni integrace, skupinova integrace (vice
déti se zdravotnim postizenim ve tiidé bézné skoly) a az na poslednim
misté¢ uvadéji umisténi dité¢te do Skoly samostatné uréené pro zaky
se zdravotnim postizenim (specialni Skoly).

Dalsi z deklaratornich ustanoveni ma vyznam spise pro ,,Skolskou politiku“

velky piinos tohoto pravidla v praxi nepozoruji. Pro uspé$nost vzdélavani
kazdého ditéte je vice rozhodujici atmosféra ve Skole, ve tfidé, pfipravenost
ucitelky nebo ucitele, spoluprace se skolskym poradenskym zafizenim,
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kvalita individualniho vzdélavaciho planu a zajisténi potfebnych pomticek.
Je v8ak dobré, aby rodi¢e byli informovani, Ze ,oficialni“ Skolské sprava
fikd svym zaméstnancim (Ufednikim, feditelim $kol) toto: Je normalni
aobvyklé amy (ministerstvo) povaZujeme za pfirozené, aby se Zak
se zdravotnim postiZzenim vzdélaval v béZné (napf. zdkladni) Skole. Ostatni
formy tzv. specidlniho vzdélavani, tedy specialni tfida, ¢i dokonce umisténi
do specialni Skoly (nebo také Skoly samostatné urcené pro zaky
se zdravotnim postizenim), pfipada v uvahu az nasledovné...

10) Specialni vzdélavaci potieby se netykaji jen déti se zdravotnim
postizenim, ale i zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim. Ne¢které déti, které nemaji oslabeni V mife
odpovidajici zdravotnimu postizeni, mohou mit (ziskat) status
zdravotniho znevyhodnéni. Pro tyto déti vSak zakon ani vyhlasky piilis
podpory nestanovi.

Rada rodigt déti se zdravotnim postizenim nevi, Ze kromé¢ , kategorie* déti
se zdravotnim postizenim zahrnuje pojem ,specialni vzdélavaci potieby*
idalsi skupiny déti azakd. Konkrétné jde o0déti sezdravotnim
znevyhodnénim. Déle se uz ptedpisy a bohuzel ani praxe pfili§ nerozepisuji
0 tom, kdo vlastné ma byt dit¢ se zdravotnim znevyhodnénim. Jednotliva
Skolskd poradenskéd zafizeni pouzivaji toto oznaCeni napi. pro déti s tzv.
civilizaénimi chorobami (napft. nékteré metabolické nemoci, leh¢i postizeni
pohybového aparatu, nemoci vyZadujici dietni rezim — celiakie, ale i zdvazné
nemoci v dobé po ptekonani ataku nemoci — leukemie, rakovina nebo ,,jen”
borelidza). Rozhodujici vSak ani zde neni nazev diagnézy, ale skute¢ny stav
ditéte adopady daného stavu na jeho vzd€lavaci moznosti. Jestlize
U zdravotniho postizeni ,,umi* Skolsky systém stanovit specidlni vzdélavaci
potieby u Sesti zakladnich postizeni (télesné, mentalni, zrakové, sluchové,
naruseni komunikacni schopnosti (fedové) a poruchy autistického spektra
(autismus), potom u zdravotniho znevyhodnéni nelze 0 systémovém piistupu
vibec hovofit. Zalezi na odborné trovni pfislusného Skolského
poradenského zafizeni. ijejich role je ale sloZiti. Legislativa pro tuto
skupinu déti nabizi jen velmi malo moZnosti podpory.

Skupina déti se socidlnim znevyhodnénim zahrnuje déti ze ,,sociokulturné
nepodnétného prostedi®, ale i déti v ustavni vychové, nékdy déti azylantt
apod. Pokud jde o integrované vzdélavani této skupiny déti, dochazi
v poslednich letech k velkému rozmachu ,,pozadavkd“ na ,otevienost®
vzdélavaciho systému. Je pravda, Ze neumérné vysoké mmnozstvi déti
z nepodnétného prostiedi (Casto iromskych déti) je umistovano do
specialnich $kol (zejména zakladni Skola prakticka), byt vlastné¢ zadné
zdravotni postizeni, které ,,opravituje” k umisténi do specialni skoly, nemaji.
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11) Podminky vzdélavani ditéte ve Skole by mélo v pravidelnych
intervalech ,kontrolovat“ avyhodnocovat specialnépedagogické
centrum. Jeho pracovnici vSak velmi Casto nemaji Casovy prostor
vénovat se podpote vzdélavani odpovidajicim zptisobem.

Vyhlaska ministerstva skolstvi (¢. 73/2005 Sb.) pfimo stanovi, ze ,,Skolské
poradenské zafizeni sleduje advakrat ro¢né vyhodnocuje dodrzovani
postupli  a opatfeni stanovenych v individualnim vzdélavacim planu
a poskytuje Skole i zakonnému zastupci zaka poradenskou podporu®. Pokud
poradenské zafizeni, u déti Se zdravotnim postizenim nejcastéji
specidlnépedagogické centrum, zjisti, ze se postupy stanovené v planu
nedodrzuji, mé za Ukol informovat feditele $kole. M¢lo by také informovat
rodice ditéte. Uvedu vsak praktickou zkuSenost: personalni vybaveni (pocet
pracovnikil) zejména SPC vlastné neumoziluje, aby kontrola plnéni
individualniho vzdélavaciho planu byla provedena u kazdého zaka
av kvalité, kterou by rodi¢ amoznd iugitelé pfivitali. Jedna se o dalsi
priklad, kdy stat (Skolska sprava, ministerstvo) stanovi svymi pfedpisy
néjaké opatfeni, ovSem nezajisti takové podminky a prostfedky, aby toto
opatieni mohlo byt splnéno. Piesto by rodi¢e déti se zdravotnim postizenim,
zejména pokud nejsou spokojeni s kvalitou vzdélavani (podminkami, péci,
odbornou urovni), méli ptislusné Skolské poradenské zatizeni kontaktovat
a pozadovat vyhodnoceni individualniho planu. Rovnéz by se méli u feditele
Skoly informovat, jak byla ptipadné doporuceni ¢i stanoviska Skolského
poradenského zafizeni ve $kole naplnéna.

12) Obvykle plati, Ze dité sezdravotnim postiZzenim vzdélavaji
v béZnych S$kolach ucitelky a ucitelé, ktefi nemaji prislu$nou
specialnépedagogickou kvalifikaci. v nékterych situacich maji praxi
a zadjem, nékdy odborné vzdélani chybi. Na prvnim stupni zakladni
Skoly byva tento nedostatek korigovan osobnim nasazenim ucitelky ¢i
ucitele, na druhém stupni Se V pfistupu k détem objevuji problémy
(komunikace, znalost potieb vyplyvajicich z daného postiZeni).

V jednom z vyzkumii, ktery jsme na toto téma provadéli, se ukédzalo, Ze az
85 % ucitelek auciteli béznych zakladnich skol, ktefi udili ve tfid¢ zaka
se zdravotnim postizenim, nemélo pfislusnou kvalifikaci, tj. vystudovanou
specialni pedagogiku. Stale vice pedagogi tento obor studuje a v posledni
dob¢ je mozné kvalifikaci ziskat nejen fadnym ctyfletym nebo pétiletym
studiem, ale iabsolvovanim rozSitujicich kurzi dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. i na tomto ptikladu mizeme ukazat ,,dvé stranky
integrace”, jak o nich v této knize hovotime. Z obecného hlediska je jiste
Zadouci a potiebné, aby ucitelky a uditelé specialnépedagogické vzdélani
méli. Z individuélniho hlediska bude (zatim) stale rozhodujici zjem, ochota
a nasazeni uéitelky a uéitele ditéte se zdravotnim postizenim. v pfiloze této
knihy si muzete precist 0 pani ucitelce, kterd na malotfidni Skole bez
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podpory asistentll vzdélavala dvé déti se zdravotnim postizenim. Na tomto
ptikladu uvidite, jak moc znamena dobra vile a ochota ucitelky a ucitele
zménit zab&hané stereotypy prace avénovat Seipotifebam  ditéte
se zdravotnim postiZenim.

13) Ptes vSechna deklaratorni vyjadieni Skolskych ufadli 0 podpote
integrovaného vzdélavani stale plati, Ze vétSinou (ne vZdy) znamena
pro rodi¢e umisténi ditéte se zdravotnim postizenim do speciélni
Skoly ,,zjednodudeni* vlastni situace (zajisténi specidlnépedagogické
podpory, lepSi dostupnost asistenta, menSich naroky na domaci
ptipravu apod.).

Cislovka tiinéct je pro jednoho symbolem §t&sti, pro druhého znamena pravy
opak. Zcela ndhodou v nasem textu vysla jako ¢&islovka oznacujici pravidlo
popisujici protiintegraéni zkuSenost. Jakkoliv hajime Vvtomto textu
stanovisko vyhodnosti integrovaného vzdélavani (pro jedince i spolecnost),
nelze zastirat, Ze v konkrétni situaci a konkrétnim mist¢ mize byt situace
jina. Vzhledem k fadé& problémi, které jsme dosud jen naznaéili, miize dojit
k situaci, kdy je vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim v pfislusné
specialni Skole ,jednodussi“, protoze tyto Skoly zpravidla (ne vzdy)
disponuji kvalifikovanymi pedagogy, maji vypracovany metodické postupy
vyuky. Jejich ucebnice byvaji ,ten¢i“ nez ucebnice déti na béznych
zékladnich 8kolach ve tiidach je mensi pocet zakt. Nékdy (ne vzdy) je
k dispozici asistent pedagoga. v nékterych ptipadech (soukromé $koly) je
dokonce organizovan odvoz déti do skoly apod. Zpravidla jsou na rodice
kladeny mensi néaroky, co se tyée domaci pfipravy s ditétem. Relativng
jednoduchou situaci maji rodice, pokud v misté zadna specialni skola neni.
Potom je pro né vlastné jedinou volbou béznd mistni zékladni Skola
a v jejich zajmu je, aby tato Skola naplnila vSechny své povinnosti, o nichz
zde hovotime. Pokud bydli rodina ve vétsim mésté, je mozné, ze je vV misté
zékladni i piislusna specialni $kola. v takovém pfipadé je vhodné navstivit
ob¢& zafizen ainformovat se u feditelky ¢i feditele Skoly. Urcité je dobré
vyuzit referenci ostatnich rodi¢u, jejichz déti Skolu navstévovaly ¢i
navstévuji.
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3.4 HODNOCENi SOUCASNE SITUACE A VYBRANYCH
ASPEKTU VZDELAVANI DETi SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

U?Z v piedchozi ¢asti bylo uvedeno, ze $kolska integrace déti se zdravotnim
postizenim ma vzdy svij rozmér spoleCensky (tykajici se vSech)
aindividuélni (tykajici se daného ditéte, rodic¢t, dané Skoly, ucitelt
a spoluzaki). Pro poznani soucasné situace bude mozna vhodné ptiblizit si
situaci pied pfijetim Skolského zakona v roce 2005. Odpovidal jsem tehdy
redaktorovi Ucitelskych novin na otazky tykajici se podminek vzdélavani
déti s postizenim v b&znych $kolach. S odstupem desetileti miize byt
zajimavé podivat se, jak jsem tehdy, mj. na zakladé vysledkti rozsahlého
vyzkumu téchto podminek, situaci u nas hodnotil. Vice v samotném pfepisu
rozhovoru z Utitelskych novin.

PROZIVAME KRIZI INTEGRACE
(rozhovor Ucitelskych novin s autorem publikace, cerven 2003)

Vyzkumné centrum integrace zdravotné postizenych a Katedra
specialni pedagogiky olomoucké Univerzity Palackého oslovily
v rozsahlém vyzkumu viechny zakladni Skoly, které vykazaly v roce
2001 integrovani ditéte. 700 z nich se do vyzkumu zapojilo. Ziskaly
také informace z vice nez 600 rodin s postizenymi détmi a ze dvou
tretin  specidalnépedagogickych center. Na soucasny obraz
integrace, ktery je souldsti vysledkii tohoto Setient, jsme se zeptali
Jana Michalika, specidiniho pedagoga, pravnika, clovéka, ktery
se zabyvd integraci zdravotné postizenych a zasazuje se o jeji
legislativni zakotvent, napr. V postaveni asistentii déti s postiZenim.

Jak se u nds prosazuje integrace déti s postizenim?

Po roce 1989 to byli hlavné rodice, kteri citili spolecenskou
proménu, zacali seprat za préva sva aprdva svych déti.
v Ceskoslovensku ale byl tento proces velmi mirny, zvldst
v porovnani s hnutim v zdapadni Evropé okolo roku 1981, ktery byl
Rokem invalidii. v Rakousku, Anglii, Francii ijinde probéhly
veliké rodicovské kampané. U nds byla po roce 1989 statni sprava
VUci témto zméndam velmi vstiicnd, také Skoly projevily urcitou
ochotu k integraci. Béhem dvou let pochopilo MSMT, e jde 0 novy
fenomén, azacalo vyddvat metodické pokyny k integraci. Prvni
iikal v podstaté - vykaZte si postizeného, kterého integrujete,
a dostanete penize a Skoly si vyrobily postizené, jejich pocet stoupl
ndhle az trojndsobné. MSMT zareagovalo logicky - vykaite si
§““ postizené, ale penize dostanete jen ve zdiivodnénych

)

,,9Ve
pripadech. Tehdy nastala prvni krize integrace. Skoly si stéZovaly
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na papirovani avyvoj sezpomalil. Od té doby az skoro do
soucasnosti integrace stagnovala, vyvijela se ,,samospadem‘*
sminimalni investici MSMT. Metodické pokyny se ménily jen
minimalné, rok od roku byly jeden od druhého témér opisovany. Je
nestastné, Ze byla integrace FeSena internimi smérnicemi, Ze
se nestala soucasti zakonné upravy.

Mluvite o prvni krizi integrace. Kdy nastala jeji druha krize?
Druhou krizi integrace, myslim, prozivame nyni. Je totiz obrovsky
problém s diagnostikou postizeni — neni jasné Feceno, Ze konkrétni
postiZeni vyZzaduje konkrémni pristup a také urcitou édstku. Zdavéry
diagnostiky, kterou provedou odbornici, stoji zcela mimo oblast
pravni regulace. Nic vlastné neni ndarokové, vse je na benevolenci
uredniki a to je Spatné.

Neni pravda, Ze definovani takovych pravidel neni mozné. Francie,
Rakousko, Velka Britanie, viechny tyto staty takova pravidla maji
legislativné nastavena.

Jak se stavi k integraci pedagogové?

Skoly aucitelky, které uz maji za uplynuljch pét sedm let
S integraci zkuSenosti, odvedly vétSinou vynikajici prdci. Bez
systémove podpory, bez podpory financni, persondlni, organizacni,
kterd je v Evropé bézna, dokdzaly, Ze integrovat je mozné. Jisté,
z obtizné situace vyplyvaji i excesy, jsou ucitelky s nezdjmem, jsou
kantorky, které prosté postizené deti nemaji rady, Vv dobé kontrol
se chovaji s faleSnou naklonnosti a o to horsi jsou, kdyz kontrola
odejde.

Pred vetsinou ucitelek, které integruji, je nutné smeknout. Jsou tu
ale desitky ucitelii a ucitelek, kteri rovnou integraci odmitli
a legislativa je tak vagni, Ze se Vv praxi nedda viastné integrace
ditéte prosadit.

Pro koho je integrace vhodné a pro koho ne?

Vécna otazka integrace a dvoji odpovéd. Jednak specidlnépeda-
gogicka a jednak pravni. v praxi se mohou tyto odpovédi lisit. Z
hlediska specialnépedagogického se miize stat, ze pro nékteré dité

ey

spi§ poskytnout specialni Skola otom se rozhoduje na zdkladé
zkuSenosti a tradic. Z tohoto pohledu rada lidi Fekne, Ze integrace
neni vhodnad pro mentdlné postizené déti. Existuji vsak i odbornici,
ktert tvrdi, Ze i tyto déti maji byt integrovany. Tento ndzor se blizi
nazoru pravnimu — kazdy clovek ma prece prdvo na vzdélani,



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

presnéji povinnost chodit do Skoly. Napiiklad ve Svédsku jsou
bézné integrovany idéti s IQ okolo 50. U nds by vétSina
specidlnich pedagogii Fekla, Ze to neni mozné. v Rakousku ale
pustili v roce 1997 mentdiné postizené zdky az na gymnazia.

Neni to ale trochu piehnand integrace?

Ano, ale my hovorime ne 0 tom, ze bude ,,absolventem* gymnazia,
ale Ze bude chodit do Skoly s kamarady, které zna dlouho, a na
vysvédceni bude mit napsano, Ze Se ucil podle specidalniho
programu.

Nejsem vSak priznivcem masové individudlni integrace mentdlné
postizenych. Myslim, Ze specidlni tridy jsou lepsim resenim. Ale
zvlastni Skoly v nasem soucasném pojeti uz jsou svym zpiisobem
segregace.

Z hlediska pravniho ma kazdy pravo na vzdelani. Podle zdkona
564/1990 Sb. existuje povinnost spadové Skoly dité prijmout. Kdo
tedy ma byt tim, kdo rozhodne, Ze dité pojede 70 km do interndatu?
Jestlize z jednoho domu jdou k zdpisu dvé déti ajedno je
odmitnuto, je to diskriminace.

Je treba, aby bylo Vzdkoné napsano, za jakych podminek do
spadové Skoly miiZze chodit aza jakych podminek ne. Aby byla
jasné jak postaveni a pravo Skoly, tak postaveni a pravo rodicii. To
ale zatim schazi.

Jaké je postaveni integrovaného ditéte ve Skole?

Podle naseho Setieni az prekvapiveé perfektni. Jako by neexistovaly
vztahové problémy. Jak SPC, tak rodice i ucitelé hovorili o velmi
pékném vzajemném vztahu déti. Pravé Ve vztazich viak na Zapadeé
Ceka za urcitou dobu, kdy se integrace vice prosadi. ve hre je ale
Fada faktori, které by bylo potieba jesteé prozkoumat a popsat.
Nase Setieni predstavuje zaklad pro poznani stavu.

Rozhovor vedl Radmil Svancar
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3.4.1 SITUACE VYVOLANA NOVYM SKOLSKYM ZAKONEM (PO
ROCE 2005)

Uz vySe jsme uvedli (a jesté podrobnéji v ,,prvni knize) znéni jednotlivych
pravnich institutl $kolského zadkona. Zejména $lo a jde o pravo rodice volit
spadovou Skolu, o povinnost Skoly naplnit specidlni vzdélavaci potieby.
De iure tak jiz po roce 2005 neméla v Ceské republice nastat situace, kdy by
dit¢ se zdravotnim postizenim bylo v b&Zné spadové skole odmitnuto. Jak je
vSak u nas Casto zvykem, ne vzdy plati to, co je logické.

V CR totiz doslo ke kuridzni situaci, kdy jednoznatné znéni zakona
,zpfesnila® vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb. zptisobem, ktery zcela ménil
vuli zékonodarce. Vyhlaska totiz az do srpna 2011 obsahovala i tato
ustanoveni:

,.Z&K se zdravotnim postiZzenim se prednostné vzdélava formou individudini
integrace v bézné Skole, pokud to odpovidd jeho potiebdm a moznostem
a podminkam a moznostem Skoly* (§ 3 odst. 4 cit. vyhl.).

»V pripade, Ze Tteditel bézné Skoly c¢i specialni Skoly nezaradi Zdika
se zdravotnim postiZzenim, ktery ma& povinnost plnit Skolni dochazku, do
nekteré z forem specialniho vzdélavani, oznami tuto skutecnost zdakonnému
zastupci Zaka se zdravotnim postizenim, krajskému uradu a obci, v niz ma
Z&k trvaly pobyt* (§ 9 odst. 4 cit. vyhl.).

Jednalo se 0 znéni zcela odporujici § 36 Skolského zdkona, ktery upravuje
povinnou $kolni dochazku déti majicich trvalé bydlisté ve spAdovém obvodu

Skoly! a platilo u nas témér Sest let.

AZ vkvétnu 2011 byla piijata vyhlaska ¢ 147/2011 Sb., ktera pfinesla
dlouho ocekavanou novelu tohoto rozporného ustanoveni vyhlasky ¢.
73/2005 Sb. Diive platny text zrufila anahradila znénim ,,Z&k bez
zdravotniho postizeni se nevzdélavd podle vzdélavaciho programu pro
vzdélavani Zdki se zdravotnim postizenim®. Od 1. zafi 2011 plati tedy
bezezbytku ustanoveni Skolského zakona: dit¢ ma pravo na vzdélavani
v b&Zné spadové Skole bez ohledu na stupen a druh zdravotniho postiZeni.
Otazkou zGstava pripravenost Skolského terénu akceptovat zminénou
legislativni z&sadu.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Uvedena véta 0 ,,zakazu* vzdélavani zZakii bez zdravotniho
postizeni na Skolach samostatné urcenych pro zdky
se zdravotnim postiZenim prindsi pravni fFeSeni diskuse
0 podobé soucasnych praktickych (byvalych zvilastnich) skol.
Neni tajemstvim, Ze znacnou, nékdy rozhodujici, cdst jejich
zaku tvorili a tvori zaci s tzv. 1Q v hranicnich pasmech. Tj.
nejedna se o mentalni retardaci (IQ do 69), ale o tazv.
hraniéni  pdsmo  (drive  se také  nespravné  Fikalo
slaboduchost). Pravni norma hovori jasné: od 1. 9. 2011
neni mozno tyto Zzaky do zakladni Skoly se vzdeéldvacim
programem Skoly praktické prijmout. Ti Zdci, kteri
ve skolach jiz jsou, by méli byt (ziejmé do jednoho roku)
prevedeni do béznych zakladnich Skol. Jednd se o jednu
Z nejvetsich reforem ceského Skolstvi za poslednich dvacet
let, bohuzel bez odpovidajici odborné diskuse a reflexe.

Timto jsme sev &ase posunuli o0 necelych deset let dopfedu, tedy do
soucasnosti a pokusime se podivat na $kolskou integraci dne$nima o¢ima.
Napft. formou smysleného rozhovoru.

Jako autor této knizky vyuZiji moznosti a polozim si nyni, v roce
2012, stejné otazky, jaké mi kladl redaktor Ucitelskych novin
Vroce 2003. (Sam jsem zvédavy, jak budou jednotlivé odpovédi
znit témer po deseti letech.)
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

PROZIVAME INSTITUCIONALNI NEZAJEM, OBSAHOVOU
NEJASNOST A METODOLOGICKOU BEZRADNOST

Jak se u nds prosazuje integrace déti s postienim?

Jestlize jsme pred deseti lety hovorili okrizi integrace, tehdy se tykala
zejména naprostého podcenéni tohoto zpiisobu vzdélavani ze strany
ministerstva  Skolstvi CR. Dnes jiz, alesporni V proklamativai roviné,
disponujeme celou Fadou opatieni, kterd maji slouZit ktomu, aby se naSe
Skoly postupné stavaly inkluzivnimi, tj. privétivymi pro vSechny zZdiky bez
rozdilii, véetné rozdilii danych zdravotnim stavem, socidlni situaci apod.
Pravé po roce 2005, v souvislosti s tehdy prijatym novym Skolskym zdkonem,
byly vzbuzeny znacné nadéje (i kdyz je tlumila zcela protiintegracni
provddeci vyhlaska ministerstva). Tuto vyhlasku Se jiz podarilo novelizovat.
a zdanlivé nic nestoji vV cesté plné integraci déti se zdravotnim postizenim.
Pri pohledu do nasich skol, do dopisii desitek rodici, kteri se na mne
obraceji, vidime, Ze v praktickém Zivoté Skol se prilis nezménilo. Bylo by
v§ak nespravné videt jen negativa. Napr. za poslednich pét let stoupl pocet
asistentii pedagoga na vice nez 5000! To bylo pred deseti lety naprosto
nereélné.

Miuvil jste pied deseti lety o prvni krizi integrace. Kdy nastala

jeji druhd krize?
Nastava nyni. Jestlie tehdy o integraci nikdo nemluvil ataké se radéji
tvdril, Ze néco takového témér neexistuje, nyni se integrace (a jiz i inkluze)
skloniuje ve vSech padech a casuje ve vSech rodech, co jich jen cesky jazyk
znd. Ovsem slova nendsleduji ciny. JednoduSe Feceno, uz K. H. Borovsky
kdysi pravil: ,,Kéz by ndm to viastenceni z ust racilo prejiti i do rukou. To je
Jediny zpiisob, jak z toho ven.“ Vlastenectvi ponechejme svému osudu. Pro
integraci vSak plati to samé. v priloze knihy ,,Metodicky priivodce rodice
ditéte se zdravotnim postizenim na zékladni $kole* (vydalo o. s. EdA, Usti
nad Labem, 2012) uvadim vynatky z (témér) vSech rozhodujicich koncepci,
které byly u nas za poslednich patnact dvacet let prijaty. Letmym proctenim
jejich textu zjistime, ze kdyby jen padesat procent z uvedenych iikoli bylo
splnéno, musela by situace na nasich Skolach vypadat dramaticky odlisné.
ve smyslu vwhodnéji jak pro deti a jejich rodice, tak pro ucitelky a ucitele.
Jesté jeden moment v poslednich letech pozorujeme. Je jim zvySujici se tlak
na integraci (inkluzi) déti se socialnim znevyhodnénim. Jedna se 0 diisledek
nejméné dvou faktorii. Prvnim je prohlubujici se socialni rozvrstveni Ceské
spolecnosti. Na jedné strané pribyva bohatych ana druhé strané logicky
pribyva chudych. Ne kazdy clovek s nizkym prijmem je samozirejmé ihned
V kategorii socialné znevyhodnéného, obecné vsak musime s nécim takovym
pocitat. Druhym divodem je uspésna zaloba nékolika romskych rodicii na
Cesky stat, kterou podali pred delsim casem u Evropského soudu pro lidska




préava ve Strasburku. Tento soud rozhodl (Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava, vec ,,D. H. aostatni proti Ceské republice”, stiznost C.
57325/00 ze dne 13. listopadu 2007) ,, tFindcti hlasy proti ctyrem, Ze doslo
k poruseni clanku 14 Umluvy ve spojeni s clankem 2 Protokolu ¢ 1
Prakticky ~ 7eceno, uznal Ceskou republiku vinnou ,nadmérnym
a neopravnenym umistovanim romskych déti do (tehdy) zvlastnich skol .

Na zdkladé tohoto rozsudku se CR zavdzala ucinit piislusna opatieni, kterd
povedou Kk tomu, Ze (nejen) romské déti budou navstévovat béiné zdakladni
Skoly. Nakonec dnes plati, Ze vyhlaska ministerstva primo , zakazuje*
vzdéldavat Ve specialni Skole déti bez zdravotniho postizent.

Tento proces je jisté obecné spravmny. Jestlize verejny ochrdance prav
, napocital “ Vv zakladnich Skolach praktickych asi tretinu romskych Zakii,
potom je s pristupnosti zdkladnich Skol u nds pro tuto skupinu Zdkii néco
V neporadku. Byt nezakryvam, Ze své sehrava motivace a ocekavani
nékterych romskych rodin. Ovsem v poslednich letech je pozornost Skolské
spravy obracena spiSe ktomuto rozsudku a, k tomu, co tomu fFeknou
V zahranici*, nez k systematickému budovani specialnépedagogické podpory
pro vSechny skupiny Zakii Se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Konecné
shrnu: druha krize integrace nastava nyni. VSichni o ni mluvi (pokrok oproti
stavu pred deseti lety) a vétsina je rozcarovdna (ze stavu V soucasnosti).
Musime pockat na dalsi rozhovor — tieba po deseti letech...

Jak se stavi k integraci pedagogové?

Tak tady si netroufam prinést néjaké zasadné odlisné informace. Chce se Fici
jak kdo®. Jednu véc vSak asi zminit musim. Ocekavam, Ze V pristich péti
deseti letech dojde k poklesu poctu déti na zdkladnich Skoldch az o jednu
tretinu (zacnou do $kol nastupovat populacni rocniky, v nichz bude stale
méné deti, za deset let ocekavam narozeni maximalné 70 tisic déti rocné
oproti nedavnym 120 tisicuim). Je otdzkou, zda bude mozné vyuzit prazdnych
tiid pro lepsi podminky vzdélavani — i déti se zdravotnim postizenim. Také je
mozZné, Ze seskoly zredukuji, pocty déti Ve tiidich se nezmensi.
a kvantitativni ramec integrace ziistane stejny... Jaky bude rdmec
kvalitativni, to zdlezi zejména na ucitelkach a ucitelich.

Pro koho je integrace vhodné a pro koho ne?
Jestli si dobre vzpominam, pak jsem pred deseti lety uvadeél ,, problematicka
zdravotni postiZzeni, tedy postizeni mentalni a sluchové. Déti s témito
postiZzenimi se obecné v bézné integrované tridé vzdeélavaji obtiznéji. v obou
téchto skupindch sezvysil pocet déti vzdélavanych vV béznych Skoldch
nasobné. Kolegové reditelé napr. zakladnich skol specidalnich pro déti
se sluchovym postizenim mi soukromé priznavaji , proménu‘ slozeni Zakii
Jejich Skol. Oproti ditve dominantnimu ,, ¢istému sluchovému postizeni* dnes
velmi casto vzdélavaji deéti s kombinovanymi formami postizeni, ato

It
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i téZkymi  formami (napf. kombinace postiZeni télesného, mentdlniho
a sluchového). Odpovim jednoznacné. Kazdé dité miize byt vzdélavano
Vv integraci. Opét slovy klasika — nyni J. A. Komenského — ,,nikdo nesmi byt
vynat ze vzdeélavani, lec¢ neclovek®. Tedy kazdy miize byt vzdeélavan v bézné
zakladni Skole. Zdlezi vsak na podminkdch. Zjednodusené receno, pokud
bychom na béznych Skolach vytvorili stejné podminky jako na Skolach
specialnich (pedagogové s kvalifikact, pocet déti ve tiide), byla by integrace
vhodna opravdu pro kazdého. Vyjimky by jen potvrzovaly pravidlo.

Nenti to ale trochu pFehnand integrace?
Neni — ono to totiz takto u nas nedopadne...

Jaké je postaveni integrovanéhe ditéte ve Skole?

To je zajimavé téma. Obecné mohu Fici, Ze Se obé strany ,,integracniho
sporu® snaZi tuto minci vyuzit ve sviij prospéch. Obhdjci specidlnich Skol
casto Fikaji: ,, U nds ve Skole se dité citi rovnopravné, je mezi svymi, zaZivad
uspech, je lépe pripraveno na budouci (zejména profesni) uplatnéni.*
a jednim dechem dodavaji, ze ,,dité s tézkym zdravotnim postizenim v bézné
Skole trpi nezajmem spoluzaku, vyclenenim “.

Pravé vden, kdy délam tento fiktivni rozhovor (sam se sebou), jsem
se zucastnil schiizky iniciativy ZalLano, coz je rodicovskd iniciativa snazici
se zvysit ,, inkluzivitu* Skol pro déti se zdravotnim postizenim. Pravé tam
jsem vyslechl pribéh rodicui, kteri vypravéli 0 cesté jejich syna s tézsi formou
détské mozkové obrny. Navstévoval béznou zdakladni Skolu avcelku bez
problémii zvladl prijimact Fizeni na stiedni Skolu s maturitou. Maji zndme,
pratelskou rodinu, kterd md dceru, dle jejich slov, se stejnym postizenim
jako jejich chlapec. Chodila celou dobu do vcelku dobré specialni zakladni
Skoly. Ov3em po jejim absolvovani se ukdzalo, Ze naprosto nent pripravena
pro studium maturitniho oboru.

Tedy? Kazdy si mize vybrat... Také tady trochu plati v Cesku obvykié ,, kdo
chee psa bit, hil si najde”. Zkratka nelze Fici, jaké je postaveni vSeCh
integrovanych déti ve Skole. Bavit se miizeme vidy a pouze 0 jednom ditéti,
0 tom, co proziva ve své mysli, jaké jsou jeho kontakty se spoluzaky, nakolik
Jje soucasti tridniho kolektivu a nakolik je vyclefiovano. Potom také vidy
zalezi na osobnosti daného ditéte, jeho schopnosti ,,socidlniho uceni* a na
desitkach dalsich véci. O nich by nejlépe vypraveli samotni (byvali) Zaci
integrovanych zékladnich 3kol a jejich rodice.

3.4.2 CoO RIKAJI ODBORNICI?

Slovo integrace slychdme dnes a denné v televizi ¢i v radiu, ¢teme 0 ném na
internetu ¢&i v novinach. Nachdzime ho v mnoha riznych oblastech —
v ekonomice napiiklad slychame o0 integrovaném hospodarském trhu,
ve zpravach z Evropské unie &teme otom, Ze musime usilovat
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o integrovanou Evropu, v autobuse se dozvidame, Ze zrovna vyuzivame
integrovany dopravni systém... Samoziejmé¢, Ze jsme také nejednou narazili
na integraci Skolskou.

Co ale slovo integrace vlastné znamena? Pivodni vyznam latinského slova
integer znamena nenaruseny, Uplny, ve slovnicich vSak najdeme vyznamy
jako scelenti, uceleni, sjednoceni.

Integrovany hospodarsky trh je sjednoceny trh — tedy trh nékolika stati.
Integrovana Evropa je sjednocena Evropa - fungujici jako celek.
Integrovanym dopravni systémem jsou sjednocené vSechny spoje na urcitém
Uzemi — Fidi se jednotné a vzdjemné spolupracuji.

Integrace lidi s postiZzenim — nejen Skolska

Ze vSech moznych integraci, co jich jenom je, se ted’ zamé&fime na to, ¢emu
se fika integrace lidi s postizenim a stejn& jako integrace evropska nebo
integrace hospodadrska ma itato ,,nase” integrace mnoho podob. Mozna
bychom si ji mohli pfedstavit jako dim, kde kazdé patro predstavuje jeji
pomysliny stupinek nebo variantu.

NejvysSim patrem je socialni integrace, tedy stav, kdy jedinec (jakykoliv)
se citi byt plnopravnym arespektovanym ¢lenem spole¢nosti a nejenze
setak citi, ale také je vétSinovou spoleCnosti ajejimi pfislusniky takto
pfijiman. Ne vzdy seto podafi. Vv nékterych ptipadech jako bychom
prochazeli nékolika ,,niz§imi*“ patry. Nas§ ¢loveék se zdravotnim postiZzenim
tak nejprve musi navstivit patro, které je charakteristické tim, ze umoziuje
Lnachazet se* mezi ostatnimi lidmi. Zit s nimi — bydlet ve m&sté &i vesnici —
pobyvat ve své rodingé abyt soucasti pfirozené komunity daného mista
(fyzicka integrace).

Po vetsinu obycejnych lidi zcela samoziejma véc, ale pro lidi
S postizenim ne uplné. Mnoho z nich totiz stale Zije v Ustavnich
zarizenich, ,,za vysokou zdi“, mimo vlastni rodinu, mezi lidmi
s podobnym postiZenim.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Obrazek ¢.: 13



Nas ¢lovek pokracuje V cesté patrovym domem. Zpravidla dlouhou dobu
pobude v podlazi, na kterém se bude vzdélavat. Otazka je, zda to bude v tzv.
bézné Skole. ve Skole, ktera je blizko jeho domova, kam chodi kamaradi,
které zna ze sousedstvi, kde se ugi stejné véci jako jeho vrstevnici, kde obé
strany (postiZeni i nepostiZeni Zaci) pochopi, Ze jsme sice v nééem trochu
odlidni, ale ve spoust& véci uplné stejni, kde si ¢loveék s postizenim zvykne
jak na podporu ostatnich lidi, tak na nékteré jejich odlisSné nazory
a predsudky, auc¢i ses nimi vyrovnat aZzit (Skolni, Skolskd, pedagogicka
integrace).

Ne vSude vSak Skolska integrace funguje. Otazkou takeé je, co to je
lspésnd ¢i fungujici Skolskd integrace. Uspéchem neni to, Ze je
dité s postizenim pouze piitomno v bézné Skole. K iispéchu je
potreba mnohem vice.

Jak podle vis vypadd vispésnd Skolskd integrace? Uspéch miizeme
hledat napriklad v tom, Ze dité s postizenim je ve Skole spokojené
astastmé, ze md ve tiidé kamarddy, chodi s nimi ven ipo Skole,
maji stejné zajmy aje vnimano svym okolim (spoluzdiky, uditeli
Skoly, rodici) jako kaZdé jiné dite. Nebo vtom, Ze se dité s
postiZenim uci stejné véci jako jeho spoluZdici — moZnd trochu
Jjinym zpiisobem, ale ve stejnou dobu a ve stejném mnoZstvi, Ze
rodice jeho spoluzdikii nemaji obavy, Ze se kvili nému jejich déti
nenauci vse, co by ve skole mely, Ze na né pani ucitelka nebude mit
kvitli praci s nim dostatek casu, atd.

Skoncila $kola, nas ¢lovék se po schodech (moznd s pouZzitim schodolezu
nebo jiné pomiicky) dostdva na velice dileZité patro. v ném se hledd,
nachazi (a nékdy nenachdzi anebo ztraci) prace. Clovék s postizenim
potfebuje mit zaméstnani. Kazdy potfebuje mit zaméstnani (coz ale
neznamena, ze si to vSichni uvédomuji). Bez prace je tézko. Nejenze
zpravidla chybéji penize. v préaci nejde nebo by nemélo jit jen 0 to vydélat si
na Zivot, na to, co ¢lovek potfebuje, co si chce koupit, ale mozna jesté vice
jde o to, co ostatni prace ptinasi. Pocit, ze je ¢lovék uziteény, néco Vv zivoté
dokazal, je vné&fem dobry aciti, ze mize byt na sebe, své dovednosti
a vysledky hrdy. Mozna pravé pro osoby se zdravotnim postizenim je tato
¢ast pojmu zaméstndni jesté dulezitéjsi, nez bychom mysleli (integrace
pracovni).
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Clovék piijde z préce a den nekonéi, a proto dvé& nasledujici patra spolu tzce
souviseji. Nejprve projde podlazim, kde mize b&zné¢ vyuzivat vSechny
sluzby a mista, které mu spole¢nost nabizi — afady, dopravu, divadla, kina,
restaurace, sportovi§té, obchody (funkcni integrace). Ovsem tohle plati jen
v patrech, ktera funguji. Z vlastniho okoli ur¢ité znate fadu mist, ktera jsou
pro lidi spostizenim nedostupna nebo nepiistupnad (napf. muzeum
archeologie je pro lidi nevidomé dostupné, mohou je navstivit, ale protoze
zpravidla neni k dispozici pritvodce psany v Braillové pismu, tak je vlastné
nepiistupné...).

Pokud se vrétite o kapitolu zpét, na podobné téma jsme jiz v naSem
textu narazili — praveé v éasti vénované (anti)diskriminaci.

A hned vzapéti ¢i skoro soucasné (je to vlastné stejné patro, jen jaksi ,,za
rohem*) vchazi do patra s napisem integrace volného casu a sportu — travi
v ném volny &as b&znym zplisobem (jezdi na vylety a dovolenou, chodi na
vefejna mista — do kin, divadel, restauraci, na sportovisté jako divak i aktivni
sportovec) — anikdo (lidé z jeho okoli ani lidé nezndmi) se tomu nedivi
a nepozastavuji se nad tim.

Po schodisti integrace tedy stoupd od nejnizSiho patra po nejvyssi ajen
obtizn& muze nekteré z nich preskocit. Navic musi poditat s tim, Ze v domé
zpravidla neni vytah. Dfive si totiz nékteti mysleli, Ze je mozno né&ktera
patra vynechat a tieba se nechat vyvézt vytahem az nahoru. Domnivali se, Ze
lidé s postizenim mohou byt socidlné integrovani (dosdhnout nejvyssiho
patra domu) bez toho, Ze by byli integrovani ve viech ostatnich patrech.
Praxe vSak ukazala, Ze je to velmi obtizné, ne-li téméf nemozné. Ve viech
nizSich patrech se totiz ¢lovek s postizenim ptipravuje na dosazeni vrcholu,
anejen on. Jen tézko mize né€kdo, kdo napf. za celou dobu své Skolni
dochazky nemél ve tiidé nikoho se zdravotnim postizenim, v dospélosti
veédét, jaké jsou potieby, omezeni a moznosti jeho spolupracovnika, ktery
takové postiZzeni ma, v zaméstnani.

A stejn¢ jako pfi ptipravé horolezce na zdolani Mount Everestu (coz si
myslime, Ze je odpovidajici ptimér pro Usili ¢loveka s postizenim dosdhnout
nejvyssiho patra ,,naseho* domu) neni mozné vynechat naro¢nou fyzickou
piipravu v t€locviéné nebo nakup odpovidajiciho vybaveni, na kterém zavisi
jeho zivot pfi vystupu, neni dobré, pokud spole¢nost u lidi s postizenim
(v€domé, nevédomé, nedbalostné) néktera patra vynechava. To, ¢emu pak
fikame Skolska integrace, byva jeden ze zakladnich postupovych pilift
(chceme-li vyskovych tabort), které na zivotni pouti zdolavame.
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Mozna pravé Vptedchozi vété je skryt pravy vyznam tohoto textu
vénovaného zasazeni tzv. $kolské integraci do Zivotniho pfibéhu ¢loveéka
se zdravotnim postizenim. Plati totiZz, ipfi védomi vSech vyjime¢nosti,
nasledujici ptimeér:

Nelze pripravit clovéka na plnohodnotny Zivot Ve vétSinové
spolecnosti lidi bez zdravotniho postizeni tim, Ze jej v obdobi
détského véku, kdy se utvdreji rozhodujici socidlni vazby a kdy
se modeluje hodnotovy systém, z této bézné spolecnosti vyclenim
a vzdeélavam v upraveném (sklenikovém) prostredi.

Moznd nebude na Skodu poloZit si jednu otdzku. Spolu se fimskymi
pravniky ptejme setedy Cui bono? Komu je ku prospéchu spolené
vzdélavani déti zdravych a déti s postizenim? Az dosud se jako obvykly, ¢i
dokonce jediny uvadél piinos spole¢ného vzdélavani pro déti s postizenim.
Viceméné automaticky se pfedpokladalo, Ze ,,integrace”, jak celému
slozitému procesu zkracené fikdme, se ,,d¢la” kvili postizenym. Jim ptinasi
prospéch. Pro né je pobyt mezi zdravymi potfebny. Jisté, jedna se o pravdiva
tvrzeni. Pobyt déti s postizenim ve téidach béznych matefskych, zakladnich
a stfednich $kol jim umoziluje ziskavat néco, co V prostiedi segregovanych
(byt’ tfeba jinak kvalitnich) specialnich kol a internatti ziskat nemohou.
Védomosti, dovednosti a ndvyky ve skole neziskavame jen od ucitell, ale
psychologové bézné ptiznavaji, ze V procesu ,,uceni” je stejné jako ucitel
dulezita iskupina, vniZz seZak pohybuje. Skupina, sniZz se mize
identifikovat, méfit, sebehodnotit a byt hodnoceni vystaven. Pravé socialni
uceni je pfirozenou soucasti procesu tzv. integrace. Moznost Ucastnit
se vztaht v bézné (a pfirozené) komunité tiidy, Skoly, ulice, sidlisté jim dava
moznost ulit Sebéznym ane umélym zplsobem chovani béznému
U zdravych spoluzakti a hovotime-li 0 ,zdravych®, méme v podstaté na
mysli majoritni spole¢nost.

JestliZze jsme zminili socialni uceni, je nutné neucinit z n&j jedinou a kyZzenou
metu integrace. Nezapominejme ale, Ze se stale pohybujeme v kategoriich
vzdélavani a Skolstvi, tedy systémech, které maji za Ukol acil zaroven
predavani zfetelné sumy faktografickych poznatkid, nacvik schopnosti
a dovednosti.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

3.4.2.1 Odbornici a podminky Skolské integrace

V odborné literatuie se setkdvame s nejriizngj§im seskupenim podminek,
jejichz plnéni by mélo mit rozhodujici vyznam pro uspésnou pedagogickou
integraci. Zajimavé je, jak uZ vroce 1992 vidél tyto podminky prof.
FrantiSek Kabele, znamy odbornik zabyvajici se zejména vzdélavanim déti
s télesnym nebo mentalnim postizenim ( Kabele, 1992/93). Jiz tehdy
stanovil nasledujici ,.triadu” podminek uspésné integrace pro integrovaného
Zaka, zakladni Skolu a rodinu.

Obrazek ¢.: 14



Podminky uspéSné integrace Zaka s mentalnim postizenim (dle
Kébeleho)

Podminky, které musi spliiovat integrovany zZak

1 | Zak musi byt schopen veelku plnit uéebni plan a vzdélavaci program
pfislusné skoly.

2 | V pribéhu vyuky zak nesmi vyzadovat nadmérnou individualni
péci ucitele na ukor ostatnich zaku.

3 | Svym chovanim a specifickymi projevy Zak nesmi narusovat priibéh
vyucovani.

Podminky, které musi spliiovat zakladni Skola

Skola musi umoZnit i¢ast ve vyucovani zajisténim kompenzaénich
pomucek
a celkového pfizpisobeni prostredi integrovanému zéku.

2 | Skola musi zajistit vyuéujiciho se specialné pedagogickou kvalifikaci
(pro Zaka s MP v oboru psychopedie).

Skola musi ptipravit zaky i pedagogy na piijeti integrovaného Zaka.

Podminky, které musi spliiovat rodina

Rodina musi byt schopna zajistovat dopravu zaka do Skoly a zp&t domu.

2 | Rodina musi zajist'ovat kvalitni podminky pro pfipravu zaka do $koly
a pro zajmovou ¢innost Ve volném case.

3 | Rodina musi integrovanému zakovi zajistit kontakt s vrstevniky, sourozenci
¢i jinymi ¢leny rodiny ve volném case.
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Pfi vsi ucté ke klasikovi Ceské specidlni pedagogiky je tieba konstatovat
nasledujici: v této tabulce vidime nazorné pohled znacné Casti odborné
vefejnosti na ,,podminky* integrace. Jist¢ ne vezlém, ale pfili§ casto
se pedagogové domnivaji, Ze ,,rodina musi* a neni bez zajimavosti, Ze Skole
jsou v této tabulce uréeny dva tkoly, rodi¢um a zakovi vzdy po tiech...

Nejde ptitom zdaleka jen 0 slovickareni. Tato doporuceni dodnes ovliviiuji
stovky studenti specidlni pedagogiky i dalSich uditelskych obort. Ptitom
se Casto jedna o pohledy, které reprezentuji tehdejsi stav a stupeti odborného
a spolecenského védomi ,,0° integraci. Jestlize jsme Vroce 1992, dobé
tvorby této triady, méli za sebou Ctyficet let segregovaného vzdélavaciho
modelu, bylo zfejmé, Ze ,,odvaznéjsi* integracni stanovisko asi neni mozné
ocekavat.

Pokusime se nynf tuto triddu popsat znovu a uvést v ni dosavadni zkusenosti,

nazory, predpisy, praktické rady, které jsme za uplynulych dvacet let
integrovaného vzdélavani ziskali.

Podminky, které by mél spliiovat Zak se zdravotnim postizenim (na
zakladni Skole)

Musi byt ve véku povinné Skolni dochazky.

Svym chovanim nesmi porusovat pravidla dand skolnim fadem.
Projevy, které vyplyvaji z charakteru daného zdravotniho postizeni
a jsou vuli zaka neovlivnitelné, nelze povazovat za poruchy chovani.

Podminky, které musi spliiovat Skola

Skola musi postupovat dle pfislusnych ustanoveni privnich norem
(zejména Skolského zékona a provadécich vyhlasek ministerstva
Skolstvi).

Skola musi spolupracovat se §kolskym poradenskym zatizenim i rodi¢i
ditéte.

Skola musi vytvofit kvalitni individudlni vzdélavaci plan a podle ngj
postupovat.

Skola musi uzpiisobit metody aformy vyucovani, véetnd pravidel
hodnoceni, zdravotnimu postiZzeni Zaka a z n&j vyplyvajicim specialnim
vzdélavacim potiebam.

Skola musi zajistit pomticky (i kompenzaéni a reedukaéni), které jsou
pro naplnéni specialnich vzdélavacich potieb nezbytné.

Skola musi umoznit ucast ve vyucovani zajisténim kompenzacnich
pomiicek a celkového piizplisobeni prostedi integrovanému zakovi.
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Skola musi vyuZit viech moZnosti, které ma k dispozici (napf. zadost
7. 0 navyseni tzv. normativu na vzdélavani zaka s postizenim) pro ziskéani
dostatecného mnozstvi prostiedkl specialnépedagogické podpory.

~ry,

Skola musi zajistit vhodné roziifeni adoplnéni kvalifikace
uditelky/ucitele Zaka se zdravotnim postizenim. Neni-li mozno zajistit

8. specidlnépedagogickou kvalifikaci pro pfislusny druh zdravotniho
postizeni, lze wvyuzit akci dal§itho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil.

Skola musi zajistit, aby rozhodujici ¢ast vzdélavaci prace absolvoval
Z&k se zdravotnim postiZzenim p¥imo ve Skole, a nesmi prenaset svou
vzd€lavaci ulohu na rodinu ve vétSim rozsahu, nez je piiméfené
a obvyklé u ostatnich zakda.

Skola musi pasobit na vytvateni pratelského klimatu ve tiidg, piisobit
10. | preventivné proti pfipadnym negativnim jevim (Sikana, diskriminace
apod.).

Podminky, které ma spliiovat rodina

Zakonni zastupci by méli a musi vZdy, je-li to v zajmu ditéte, vyhledat
sluzby $kolského poradenského zatizeni.

Rodina Zaka se zdravotnim postizenim by méla poditat s vy$si Gcasti pti
2. | feSeni vzd€lavacich aspekth ditéte. Zejména se vénovat kontaktim
s ugiteli a poradenskymi pracovniky.

Rodina (rodi¢e) musi spolupracovat Vzajmu ditéte pfi vytvareni
a vyhodnocovani individualniho vzdélavaciho planu ditéte

Rodina s ditétem se zdravotnim postizenim by, pfiméfené mife
a hloubce postizeni méla zajistit kvalitni traveni volného Casu ditéte.

Porovnanim informaci obou tabulek nalezneme relativné vyznamny posun
ve vnimani ,,prava na integraci“, jak jej zaznamenal prof. Kabele v roce
1992, a tim, jak chapeme postaveni jednotlivych subjekti nyni.

Pokud se tyka toho, co ,,musi“ spliiovat zak, potom vidime zasadni posun
mezi vidénim ,role“ Zzdka ve vzdélavani pied dvaceti lety anyni. Tehdy
se pfedpokladalo, ze pokud ,chee zak wvystoupit ztradiéniho, tedy
specialniho Skolstvi a byt ,,jakoby za odménu® vzdélavan v integrované tiidé
(napf. bézné zakladni Skoly), mél by byt vlastné stejny jako ostatni déti (viz
prvni bod Kéabeleho tabulky) a rozhodné by nemél byt odlisny od ostatnich
déti (viz druhy bod téze tabulky).

Toto pojeti vlastné Fikalo zakovi i jeho rodi¢im: nejdiive sami piekonejte
zdravotni postizeni, tj. zajistéte, Ze zdk vSechno bude ve Skole zvladat —
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

naroky b&éznych osnov ¢&i dnes vzdélavaciho programu, rozhodné po nas
(8kole) nic necht&jte, a my jej pak po uvaze mozna do bézné skoly zaradime.

Je vsak treba Fici, zZe takto popsana tabulka je nasi interpretaci.
Nepochybné vychazel jeji tviirce z jinych motivii: motivem mu bylo
,ochranit” Zika pred pripadnym selhanim. Bylo by chybou
hodnotit Kabeleho dvacet let staré nazory svyuZitim znalosti,
informaci (a pravniho podkladu), které pro integrované vzdélavani
mame dnes.

Uvazujeme-li o integraci kteréhokoliv ditéte s postizenim do bé&zného
vzdélavaciho proudu, mame sice na mysli ,,baldachyn“ socialniho uceni,
ktery predstavuje dilezitou stfechu naSich snah, nezapominame vSak na
vzdélavaci ukol, ktery ped vSemi aktéry situace stoji. Jinymi slovy feceno,
integrace neznamend bezhlavé vhozeni ditéte s postizenim do bé&Zného
vzdélavaciho proudu pod heslem ,hlavné at’ je mezi zdravymi“, nybrz
trpélivou amravenéi praci vedouci k vytvofeni takovych podminek
vzdélavani, které pfi dodrzeni ,,zakladni mySlenky* integrace umozni zakovi
s postizenim maximalni rozvoj jeho osobnosti. v praxi sebude jednat
o respektovani zakladnich faktorG uspé$nosti integrace, jak o0 nich budeme
hovotit dale.

Optimadlni miru mezi vzdélavanim a vyukou jako zakladnim Gkolem
Skolského systému a nutnosti naplnit zdkladni lidskd prava déti
se zdravotnim postizenim hledaly témér vSechny vyspélé evropské
zemé. Nékteré pred triceti, jiné pred dvaceti lety se tou ¢i onou
cestou vydaly na cestu spolecného vzdélavaini. Pravé v Rakousku
se tamnim zdkonoddrciim podarilo vystihnout zakladni myslenku,
cil idkol integrace (tehdy na 1. stupni z&kladnich 3kol). Do
ustanoveni jednoho paragrafu zakona o Skolské organizaci vloZili
genialni vétu, ktera znéla: ,, Vzdélavaci uloha obecné skoly
se rozsiruje 0 prvek sociélni integrace.*

Zbyva odpoveédét na tu cast otazky, kterd se pta po piinosu spoleéného
vzdélavani pro majoritni skupinu, tj. zdravé zaky. Vtomto piipadé
se setkdvame s nejasnostmi. Mnozi dokonce ptimo pochybuji otom, Ze
spoleéné vzdélavani mize mit in&jaky piinos pro Zaky bez postiZeni.
Krajnosti, jiz ziidka vyslovovanou, jsou nazory, které postizené odkazuji
zpét do ,jejich segregacnich instituci. Chceme-li hovofit 0 pfinosech,
nemuzeme Se vyhnout kratké charakteristice soucasné Skoly, jejich
zékladnich cili a tkolu.

Je nosenim ,,suv do Athén“, zopakujeme-li tezi o pftilisSném zaméfeni na
faktografii, memorovani a stale rostouci sumu poznatkd, ktera je ve Skole —
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dokonce uz zakladni — zaktim piedkladana. Kdo za to miize? Céstedné je
vinikem 3kolsky systém z povahy véci samé. Zaky piipravujeme na Zivot
pro pristi desetileti, pfedavame jim zkuSenosti desetileti a stoleti minulych.
Zatimco tento rozpor je objektivni a nagim usilim nezménitelny, jiné ménit
muiizeme. V obecné roviné vsichni uznavame, ze budoucnost a uspéch patii
schopnosti spojovat izolované informace, stejn¢ jako flexibilité, kreativite,
samostatnosti, rozhodnosti, tymové préci, a tak bychom mohli pokragovat.
v praxi je pro nas viechny (na Skolach zakladnich i vysokych) pohodlngjsi
zakim latku odpfednaset a pak je z ni vyzkouSet, neZ — tieba i s pouzitim
netradi¢nich metod — zajistit, aby ji uméli pouzivat v b&zném Zivoté
a zapojovat do fetézce dalsich informaci.

Cim jinym ne: potvrzenim piedchozi véty adokumentaci
nasledujiciho odstavce je soucasnd situace V prijimacim rizeni na
vSechny stupné Skol. Pocinaje Skolou vysokou pres vyssi odborné,
stredni Skoly a nejnovéji i ,,prestizni* jazykové zakladky poradame
prijimaci orgie V podobé honu na fakta, cisla, vzorce, letopocty...
avsichni tak spoluvytvarime prostiedi, Vnémz si miZeme
alibisticky ici: ,,Ja je to musim naucit. Vim, Ze pro Zivot by bylo
lepsi ucit spoluprdci, empatii, asertivité a treba demokracii, ale
Vv kvétnu jsou ty prijimacky...

Ve 3kole, kterd nuti své Zaky memorovat, Skola, v niz u¢i bezdusi vykladadi
hotovych pravd a tvrzeni, Skola, jejiz zaci za devét let nezazili skupinové
vyuéovani, je téZké hovofit 0 pfinosu spole¢ného vzdélavani i pro skupinu
nepostizenych zakt. Jaky piinos pro ostatnich dvacet pét zaku ve tiidé mtze
mit fakt, ze uditelka vénuje 0 pét minut za hodinu vice Zakovi s postizenim?
Velmi ¢asto se pak setkavdme s volanim po oddéleni ,studijnich typt“
a ,téch ostatnich, ato jiZz v raném détském véku. Ti slabsi (rozuméj Casto
i postizeni) nebudou pifece branit budoucim manazerim, 1ékafim, védcum
v jejich intelektudlnim rozvoji.

Stale vice nejen teoretickych autorit, ale iuciteld ve Skolach, a dokonce
i rodi¢t si uvédomuje , krizi“ vySe popsaného pojeti vzdélavani. Individualni
vykon avysokd suma védomosti sama 0sob&é ani vySe uvedenym
prestiznim® profesim uspéch nepfinese. Existuji i ekonomicky zméfené
modely, které ukazuji, ze efektivnéji funguji spole¢nosti a Utvary (obchodni
stejné jako statni), kde vSechny soucasti systému spolupracuji. Nakonec
i sebevice intelektové vybaveny fidici pracovnik se musi nauéit kooperovat
s ostatnimi — surové fe¢eno — jinak intelektové nadanymi pracovniky... Stale
vice propojeny svét Cini stdle vice Cinnosti a déji vzajemné na sobé
zavislymi aovlivnitelnymi. Je nutné jiz ve Skolach vést vSechny zaky
k uméni spoluprace Vv tymu. Pravé tyto dovednosti, nebot’ o dovednosti
se jednd ajsou minimalné stejné vyznamné jako letopolet bitvy na Bilé

110




Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

hote, se daleko 1épe nacvicuji v prostiedi riznorodém, riiznorodém socialng,
intelektove, rasové i jinak.

Shrnuti

V ramci této Casti jsme Se snazili priblizit spolecenské aspekty toho, cemu
fikame ,3kolska integrace déti se zdravotnim postizenim na zakladnich
Skolach®. Piehled vzdélavani ,,v davné“ minulosti pfed rokem 1989 je pro
nékteré Ctendfe nadbyteény, pro jiné, ktefi se zajimaji o kofeny jejich
aktualni situace, jisté zajimavy. Cesky vzd&lavaci systém je pres viechny
inovace, promény a koncepce ve své podstaté hodné konzervativni. Je vSak
vtomto smyslu pouhym odrazem obecné spoledenské situace. Ceska
spole¢nost je piece jen vice uzaviena nez ,,moderni* staty zapadni a severni
Evropy. Neni ucelem tohoto textu tento fakt hodnotit, ¢i dokonce
»znamkovat“. Je vSak dtlezité, Ze fada problému, které rodiée se zdravotnim
postiZzenim fesi, ma kofeny Vv této obecné ,,spolecenské nalad&«.

Druhym problémem, ktery rodice usilujici 0 integrované vzdélavani ditéte
se zdravotnim postizenim fesi, je nedostatecnad systémova podpora tohoto
vzdélavaciho modelu ze strany ,8kolské“ spravy. v poslednich letech
se podafilo ,,vylepsit* Skolskou legislativu. v tabulce pozadavkd na $kolu,
rodinu a Zaka jsme popsali, jak moc se jiz proménila situace za poslednich
dvacet let. JenomZe Casto se jedna jen o proménu ,teoretickou*. Pofad jesté
plati zakladni pravidlo: pfijeti ditéte Se zdravotnim postizenim do bézné
zékladni Skoly je stale povazovano za ,,mimofadnou situaci. v fadé ptipada
nakonec $kola naplni jeho vzdélavaci potieby, nékdy ina velmi dobré
Urovni. v fadé pifpadt rodice pisi ptibehy, které jako by zoka vypadly
zndmé pohadce o kohoutkovi a slepi¢ce. Rodice jsou nuceni feSit véci
a situace, které by se jich viibec dotykat nemély. O nich si mizete pFicist
v ptiloze, Vv ¢asti, kde uvadim sttipky dotazd a zadosti rodic¢i nebo uditelt,
ktefi popisovali svoje zkuSenosti se Skolskou integraci déti se zdravotnim
postiZzenim.
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Piiloha: Pohddka- témé¥ integracni.
(Vsechna jména jsou zmeénéna.)

Bylo - nebylo. BohuZel ale bylo. Za devatero horami a devatero rekami stoji
Vv Dolni Lhoté Skola. Viastné miniskola - nachézi se ve stejné budové jako
posta a md jen dvé tiidy. V jedné jsou prviacci a druhdci, ve druhé tietdci
a ¢vrraci. Pedagogicky sbor cita vSeho vSudy i osoby: pan Feditel
a zdaroven ucitel 3. a 4. rocniku, pani ucitelka 1. a 2. ro¢niku a vychovatelka
Skolni druziny. Nesmim zapomenout na pani Novakovou - skolnici, kucharku
a uklizecku Vv jedné osobé a nakonec ja, osobni asistentka a tak trosku holka
pro vSechno.

Hlavni postavou tohoto pribéhu je vSak Anicka. i kdyZ je ji uz deset let, chodi
do druhého rocéniku. Md diparetickou formu DMO. Do svych osmi let
navstévovala specialni materskou Skolu v H. - to je velkomésto asi 15 km od
Dolni Lhoty. ProtoZe sevSem zddla byt velka Sikulka, byla rodiciim
doporucena integrace na zakladni Skolu v misté bydliste. Odpadlo tim
kazdodenni Unavné dojizdeéni do H. a Anicka miize byt V jedné tiidé se svymi
kamarady z vesnice. Tim vSak veskera pozitiva konci.

Z vypravéni Anicciny maminky vim, zZe problémovy byl jiz samotny zapis.
Predevsim pani ucitelka Se zuby nehty branila Anic¢cinu piijeti. Ze je mala
nakonec ve skole ovlivnilo hlavné "verejné minéni" (vidyt co by tomu rekli
lidi, kdyby uz tak dost neoblibend pani ucitelka odmitla to chudatko na
vozicku...) anakonec ifakt, Ze dit¢ bude mit osobni asistentku.

Skolni zacdtky byly krusné. Prvni asistentka si osobné neporozuméla s pani
ucitelkou a zpocatku ani s Anickou. Ta kazdé rano vstavala s placem. Nebylo
divu - pismenka skdkala pred ocima, rukam se nechtélo moc psat, ucitelka ji
ignorovala a asistentka na ni za sebemensi "prohiesek" zvysovala hlas.

Po mesici byla do skoly pozvana maminka. Za vice nez vymluvného miceni
pana teditele ji ucitelka vytkla snad uplné vse: Ze malou méla moc brzy,
tudiz neni schopna se o ni starat (ano, méla ji sice v 17 letech, ale bylo to
dité z lasky atak harmonické manzelstvi jsem uz dlouho nevidéla), Ze
Se Anicce viibec nevénuje (maminka se sni ucila vice nez 4 hodiny denné), ze
mala chodi do Skoly neupravena a spinavd (opravdu nejde Anicku oblékat
do znackového obleceni - ve tiidé se pohybuje sama po kolinkach a jak by
treba takové rifle za mésic vypadaly?), atd. atd. Vzdvéru Se ucitelka
S uismévem na tvari zeptala, jestli se doopravdy chce 0 Anicku starat az do
konce Zivota... Maminka brala dva mésice prdsky na spani. Zbytek prvni
tiidy nebyl 0 moc lepsi.
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Do druhé t7idy jsem jako Anic¢cina osobni asistentka nastoupila jd. Snad ani
nebudu popisovat tu Silenou byrokracii, kterd viadne na uradech prace. Jen
Ve strucnosti - misto jsem si dovolila sehnat sama po navstéve SPC v M.
a nasledné skoly v Dolni Lhoté. Reditel mé hned bral viemi deseti, protoze
Skolni rok uz zacal a UP neinavné posilal kandidaty typu 60-lety zednik
a 50-letd svedkyné Jehovova. Madam urednice z pracovniho uradu v H. viak
Feditelovo nadsent nesdilela a Vv podstaté mé seivala za mou drzost najit si
prdci bez jejich pricinéni. Nezbyvd nez doufat, ze do pekla za to nepiijdu.

Velkou radost ze mé neméla ani pani ucitelka. Hned prvani den si mé
zavolala na koberecek s tim, Ze se musime domluvit co a jak. Cekala Jsem, Ze
mé sezndmi s Anic¢kou, povi mi k ni néco bliz§iho a rekne, co ocekdavad ode
mé. Nic takového se nekonalo. Misto toho se elegantné posadila na lavici,
hodila nozku pres nozku as tismévem filmové hvézdy prohlasila: "Reknu
vam to uprimné. Vadite mi tady." Po trech hodindch ve Skole!!! J& jsem jen
polkla, niceho vic jsem nebyla schopna - tak takovy zacatek jsem opravdu
necekala.

Dnesni situace se ma takto: nejsem osobni asistentka - v 98% jsem Aniécina
soukroma ucitelka. Pokud nékdo z "pedagogického sboru" chybi, supluji
hodiny (to byste nevéril, co ma pan reditel litani a vyrizovani po uradech
takhle v pdtek odpoledne...), popripadé vedu Skolni druzinu. KdyZ jsem
se proti tomu poprvé ohradila, bylo mi receno, at' jsem rdda, Ze nemusim
kazdy den do pul ctvrté "Siirovat okna". Mné bylo piitom jedno, jestli tam
ziistanu kazdy den 0 dvé hodiny déle, §lo mi pouze 0 zpiisob podani. Reditel
mi totiZ jen stroze ozndmil, Ze vychovatelka onemocnéla a Ze mam misto ni
druzinu. KdyZ jsem ve vsi slusnosti rekla, Ze klidné, ale v patek Ze nebudu
moct (méla jsem V té dobé vazné nemocnou maminku), odpovedel mi, ze ho
moje mimoskolni aktivity aodpoledni né&kupy nezajimaji aze prosté
"naklusu®”...

Minuly tyden jsme tady méli pravidelnou "revizi" z SPC - pani K. Ta se jen
divila, co v3e se od jeji Fijnové navstévy nezménilo, ba naopak zhorsilo! Ja
jsem se zase divila, jakd je ucitelka vybornd herecka. Usmivala se,
poletovala jako holubicka, nejecela, zapojovala Anicku - prosté vvkon hodny
Oscara. Pani Kovarovad Se ji po zjisteéni stavu véci pokouSela promluvit do
duSe - bez vysledku. Ten den u obéda ucitelka pronesla: "Napred nam ji sem
nacpe a pak jen kritizuje, misto aby nam radsi pomohla!" ... No comment.

A tak kazdé rano vyzvednu Anicku, zdolam s vozickem téch osm terasovitych
stupiui, které vedou ze silnice ke Skolnimu vchodu a oducim si tu 4, tu 5
hodin, obcas si odsupluji néjakou tu hodku navic, popripadé odvedu skolni
druzinu, kdyz pani ucitelka nemiize. On by ji to totiz musel reditel zaplatit
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ana to nejsou penize, zatimco ja4 to mam v popisu prace, rozuméjte bez
financnich ndrokit a budu rada, Ze nemusim vytirat zem a umyvat okna.

Bylo — nebylo. Bohuzel ale bylo, je a bude.
Klara, Vase studentka

Obrdzek ¢.: 15
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4 Asistent pedagoga

Termin asistent pedagoga je v porovnani se zapadni Evropou v Ceské
republice relativné novy. Ve Skolach, kde se vzdélavali zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, bézné ptsobil az do roku 1997 jeden pedagogicky
pracovnik. AZ v tomto roce (diky vyhlasce ¢. 127/1997 Sb., o specialnich
Skolach a specidlnich mateiskych $kolach) byla ustanovena moznost dvou
soubé&zné pracujicich pedagog v jedné tfidé. OvSem bylo to splnitelné de
facto jen na specidlnich Skolach. v b&znych zakladnich $kolach se jednalo
0 vyjimku.

V predchozi kapitole jsme uvedli, Ze jiz po roce 1990 se zvySoval pocet déti
se zdravotnim postizenim, které byly pfijimany do béznych $kol
a samoziejmé se objevovaly problémy se zajisténim jejich podpory. Proto
postupné si $kolsky terén ,,vynutil feseni. Reditelé §kol nékdy tyto pracovni
pozice nahrazovali napiiklad internimi pracovniky S$kol, pfevazné
vychovateli z internatu ¢i druziny.

Postupné byli také zaméstnavani asistenti, kteii spolupracovali pfi integraci
zakt z romské mensiny. Velky rozvoj asistence znamenalo zfizeni tzv.
civilni sluzby namisto povinné vojenské sluzby. Rada mladych muzi tak
nastoupila nejen do nemocnic, ale i do Skol.

Pravé v 90. letech dochézelo ve skolském terénu k vyrazné zméné pii
poskytovani a hrazeni nakladti na sluZzby tzv. asistenta ve tfid&, v niz je
zatlenéno dité ¢i zak s postizenim. Tito asistenti (alternativné uvadéni jako
osobni asistenti, tfidni asistenti ¢i asistenti ucitele) byli dosud na Skolach
vcelé Ceské republice placeni pievainé z prostiedkii mimo resort
Skolstvi. Asi v50 % ptipadi byli tito asistenti placeni z prostiedki na
podporu zaméstnanosti mistné piislusnymi wuFady prace (spolecensky
ucelné pracovni misto a vetrejné prospésna prace). Postupné odmitaly ufady
prace tento zpusob hrazeni nakladd, ato z divodu, ze po skonceni napt.
ro¢ni podpory zfadu prace nebyla nadéje, ze si zaméstnavatel (Skola)
asistenta nadale ponechd v pracovnim poméru.

Déle sena kryti ndkladli na zfizeni pozice asistenta podilela ob&anska
sdruZeni zdravotné postiZenych a postupné stale castéji byly naklady na
asistenta hrazeny z finan¢nich prostiedkid resortu Skolstvi, zejména z tzv.
navyseni normativu na vzdélavani ditéte, zaka a studenta se zdravotnim
postizenim. U asistentti hrazenych z téchto prostiedkd Se nejcastéji jednalo

oformu civilni vojenské sluzby 2 Vurgitych piipadech se jednalo

0 ,.fiktivni“ vykon pozice asistenta, kdy pracovnépravni titul byl veden jako
obvykla pozice — napf. zminény vychovatel.
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Skolni dochdzka, alesporii co se zdkladnich kol tyce, neni u nds
dobrovolnou (i jinak iecCeno soukromopravni zaleZitosti dané
osoby (jeji rodiny).

Skolni dochdzka je ,,povinnd po dobu, kterou stanovi zikon* (¢1.
33 Listiny zékladnich prav a svobod). Uvedena povinnost, kterou
Listina stanovuje, predstavuje vyznamny legislativni ramec pro
FeSeni ,,naseho* problému. Skola, instituce, kterd je zékonem
ziizena mj. proto, aby umoznila obcaniim naplnit uvedenou
povinnost, se tedy dostdva do jiné situace nez napiiklad kino nebo
domov diichodcii. Jestlize napr. ziizeni domova diichodcii je
typicky ,,davkou solidarity, pak ve 3kolstvi je tomu naopak. Z&ci
nenavstévuji Skolu dobrovolné. Stat naridil svym obcaniim chodit
do Skoly. Tentyz stdt je povinen vytvorit predpoklady, aby vsichni
74ci do 3koly chodit mohli. Z&ci s riznou barvou pleti, s riiznou
wysi tzv. 1Q, Zaci s doinimi koncetinami ibez nich. De iure neni
tedy mozné, aby si zakladni Skola ,,vybirala®, které Zaky chce
a které nikoliv...

Cely uvedeny systém poskytovani asistentll postradal oporu nejen v zédkoné,
ale v obecn& zavaznych normativné-pravnich aktech viibec. Skoly tak byly
vystaveny znaénym problémim. Z ustanoveni pfislusnych pravnich norem
vyplyva jednozna¢na povinnost Skoly a $kolského zafizeni poskytnout
ditéti, zakovi ¢i studentovi vzdélani. Navic jsou tyto pravnické osoby
osobami vykonavajicimi po uvedenou dobu tzv. nalezity dohled ve smyslu
piislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Jiz vtéto dob& seobjevovaly pokusy (zejména obcanskych iniciativ
a sdruzeni) zakotvit v n&jaké podobé institut, ktery se v uvedeném obdobi
nejcastéji nazyval ,,0sobni asistent*.

V této situaci zpracoval Olomoucky kraj ve spolupraci s autorem této knihy
na jafe roku 2003 vlastni navrh tzv. zdkonodarné iniciativy ve véci doplnéni
tehdy platného Skolského zékona (&. 29/194 Sb.) o nasledujici ustanoveni:

V ustanoveni § 3 se vklddaji nové odstavce cislo 4) a 5) ve znéni:
,,0dst. 4)

Reditel zdkladni Skoly, stiedni Skoly, specidlni Skoly avy3Si odborné

Skoly miize na ndvrh specidlnépedagogického centra @ S€ souhlasem
krajského uradu Ve tridé, Vv niz je vzdélavin zZak nebo Zdici
se zdravotnim postizenim, zridit funkci tFidniho asistenta.
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odst. 5)

Ve tiidé zdakladni Skoly, stiedni skoly a vy3Si odborné Skoly, v niZ jsou
vzdélavani i avice Zdkii se zdravotnim postizenim, zabezpecuji
vychovné-vzdeélavaci cinnost soucasné dva pedagogicti pracovnici,
Znichz alespon jeden musi mit kvalifikaci specidlniho pedagoga.
Pedagogicky pracovnik se specidlnépedagogickou kvalifikaci pini
V pripadé potreby primou vyucovaci povinnost dle zvlastniho predpisu
i Ve vice tFiddch Skoly.

Za povSimnuti stoji iUsili o zakotveni tzv. ,podpirného ucitele“ do
zékladnich skol, viz navrhované znéni odst. 5).

Tento zakon byl dne 25. 6. 2003 Poslaneckou snémovnou zamitnut
vetsinou jednoho hlasu... Jeho zdklad vsak byl prevzat do dalsich
legislativnich krokii, které vedly posléze k zakotveni pozice
asistenta pedagoga do znéni § 16 soucasné platného Skolského
zakona. Vyznamnou roli prokazala tehdejsi strana KDU-CSL
a nezavisla poslankyné T. Fischerova.

4.1 ZAKONNE ZRIZENIi POZICE ASISTENTA PEDAGOGA

Predchozi vyvoj vedl nakonec (pomérné slozitymi kroky)8 k doplnéni § 16
Skolského zakona o odst. 9 v tomto znéni:

., Reditel materské skoly, zdkladni skoly, zdkladni Skoly specidlni, stiedni
Skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly miize Ve tiideé nebo studijni skupiné,
ve které se vzdélava dité, zik nebo student Se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami, ziidit funkci asistenta pedagoga. V pripadé deti, zaki a studentii
se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadrent
Skolského poradenského zarizeni.

Provadécim piedpisem, ktery vice rozvedl toto ustanoveni, se stala vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., ktera v obdobi do 31. 8. 2011 definovala jeho pozici takto:

8 Pies peripetie 90. let a problémy, které (legislativni) neexistence asistenta pedagoga
znamenala, Ministerstvo $kolstvi CR jej do svého navrhu zékona nenavrhlo. Az

Vv pribéhu projednavani v parlamentu byl zakon doplnén de facto 0 znéni z olomoucké
zékonodarné iniciativy.
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§ 7 Asistent pedagoga

1)

2)

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc zakim pfi
ptizptisobeni  se Skolnimu  prostfedi, pomoc  pedagogickym
pracovnikiim $koly pfi vychovné avzdélavaci Cinnosti, pomoc pii
komunikaci se zaky, pii spolupraci se zakonnymi zéastupci Zaki
a komunitou, ze které zak pochazi.

Zé&dost osouhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje
nazev asidlo pravnické osoby, kterd vykonava &innost Skoly, pocet
zaka atiid celkem, pocet zaku asistenta pedagoga, predpokladanou
vysi platu nebo mzdy, zdivodnéni potieby ziizeni funkce asistenta
pedagoga, cile, kterych chce feditel Skoly zfizenim této funkce
ve Skole dosahnout, a ndplh préace asistenta pedagoga.

§ 8 odst. 7

Ve tiidach, oddélenich konzervatofe a studijnich skupinéch, ve kterych
se vzdélava zak se zdravotnim postizenim, miZe se souhlasem feditele skoly
a zakonného zastupce zaka nebo zletilého zaka pisobit osobni asistent, ktery
neni zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost skoly.

Uvedené bylo novelou (vyhlaska &. 147/2011) modifikovano od 1. 9. 2011
do souc¢asné platného znéni:

§ 7 Asistent pedagoga

@

a)

b)

c)
d)

0]

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

Pomoc pedagogickym pracovnikiim $koly pti vychovné a vzdélavaci
¢innosti, pomoc pti komunikaci se Zaky a zdkonnymi zastupci zakt
a komunitou, ze které zak pochazi.

Podpora zaktim pfi pfizptisobeni se skolnimu prostiedi.

Pomoc zakiim pfi vyuce a pfi piipravé na vyuku.

Nezbytna pomoc zdkim stézkym zdravotnim postizenim pfi
sebeobsluze apohybu b&hem vyucovani apii akcich potddanych
Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského
rejstiiku uskuteénuje vzdélavani.

Zéadost asouhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje
nézev asidlo pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost $koly, pocet
zaka a tiid celkem, pocet zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
dosazeni vzdélani asistenta pedagoga, pfedpokladanou vysi platu nebo
mzdy, zdivodnéni potieby zfizeni funkce asistenta pedagoga, cile,
kterych chce feditel $koly zfizenim této funkce ve Skole doséhnout,
a napln prace asistenta pedagoga.
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Pro rodice Zdakii se zdravotnim postizenim ma zasadni vyznam
doplneéni pism. d) vySe uvedeného § 7 vyhlasky 0 znéni, podle néjz
asistent poskytuje i nezbytnou pomoc ,,pri sebeobsluze a pohybu*.
Jedna se tedy jednoznacné o zésadni ustanoveni, které de iure cini
pritomnost dalSiho ,,osobniho* asistenta“ podle § 8 ve Skolach.
prosadit mj. i na zdkladé osobniho jednani, které 8. prosince 2010
vedli u tehdejSiho ministra Skolstvi Mgr. Josefa DobeSe Vaclav
Krdsa, piedseda Ndrodni rady osob se zdravotnim postizenim,
aautor této knihy. vtomto jednani byl probiran itento kol
Ndrodniho planu vytvdreni prilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim (viz prilohy knihy):

V oblasti primarniho a sekunddrniho vzdélavani stanovit podminky
pro  poskytovani  asistencnich  sluzeb (asistent pedagoga)
a puisobeni vice pedagogickych pracovnikii ve tiidé, v niz jsou
vzdélavani Zaci se zdravotnim postizenim, s diirazem na piisobeni
téchto  pracovnikii Vv hlavaim vzdélavacim proudu. Cinnost
asistenta pedagoga rozsirvit 0 pomoc Zdakiim zdravotné postizenym
pri sebeobsluze a pohybu.

Pro rodice adeéti (ale nakonec ipro Skoly) ziistal urcity hdacek
skryt v tom, Ze ackoliv znéni Narodniho planu ,,poZaduje”, aby
MSMT zajistilo ¢innosti asistenta pedagoga u Zdkii se zdravotnim
postizenim, v konecném znéni vyhlasky se objevil termin ,,s téZkym
zdravotnim postizenim*.

Pro rodice — a nakonec i pro Skoly — v§ak mdme toto doporuceni:
v CR V soucasné dobé neni legislativné vyjasnéno, kdo je Zdkem
se zdravotnim a kdo Z&kem s tézkym zdravotnim postizenim.

Podle naseho ndzoru tak asistent pedagoga poskytuje pomoc pri
pohybu ¢i sebeobsluze de facto vSem Zakim se zdravotnim
postizenim. Lze také Fici: Zdk, jenz ma tak malé zdravotni
postizeni, zZe ani pomoc nepotiebuje, nebude mit zpravidla
asistenci ,,priznanou .

A K tomu stale ptetrvava moznost dana ust. § 8 odst. 7 citované vyhlasky
takto:

§ 8 Organizace specialniho vzdélavani

(7) ve ttidach, oddélenich a studijnich skupinach, ve kterych se vzdélava zak
se zdravotnim postizenim, mize Se souhlasem feditele Skoly a zakonného
zastupce zaka nebo zletilého Zzaka pulsobit osobni asistent, ktery neni
zamestnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost skoly.
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Prave toto ustanoveni bylo do roku 2011 (a obcas stdle jesté je)
zneuzivano nékterymi ,,méné“ znalymi predstaviteli Skol, kteri
nékdy poZaduji po rodicich, aby ziskali a zejména zaplatili tohoto
osobniho asistenta. Tento postup byl vzdy zamyslen jako moZnost,
nikoliv povinnost, ktera by méla oviiviiovat podminky prijeti ditéte
se zdravotnim postizenim do Skoly. Plati, co jsme uvedli vy3e:
asistent pedagoga poskytuje pomoc pii pohybu a sebeobsluze
Zakum s tézkym zdravotnim postizenim. Lze dovodit, Ze sluzby
asistenta pedagoga jsou ,,pfidéleny “ pravé détem, které jiz maji
takové zdravotni postizeni, jez Ize oznacit za ,, tézké “.

4.2 SPECIFIKACE NAPLNE PRACE ASISTENTA PEDAGOGA

Funkce asistenta pedagoga je podptrna personalni sluzba détem, zakim
nebo studentim se specidlnimi  vzdélavacimi potfebami (se zdravotnim
postizenim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim). Asistent pedagoga
pisobi ve tiidg, ve které se takové dité, zak nebo student vzdélava. Asistent
pedagoga vzdy pracuje pod metodickym vedenim pedagoga (tfidniho ucitele
nebo uditele odbornych predméti).

Konkrétni naplit prace, rozsah arozpis jednotlivych cinnosti pro asistenta
pedagoga stanovi feditel Skoly na zakladé skutecnych potieb zaka ana
zékladé doporuteni SPC nebo PPP. Reditel dkoly také jednoznaéné uréi
ptislusné kompetence vSem pedagogickym pracovnikim, ktefi soub&zné
zabezpecuji vychovné-vzdélavaci ¢innost ve tiideé, oddéleni nebo vychovné
skupiné.

Do néapln¢ prace asistenta pedagoga patfi zejména dohled a predevsim
pomoc zakum Se specifickymi potfebami béhem aktivit, které zadal ucitel.
Zpétna vazba poskytovana asistentem pedagoga smérem k uciteli je zalozena
na pozorovani zdka pfii praci a hodnoceni efektivnosti dopadu vyuky pro
zaklv rozvoj. Vuvodu by mély byt piesné ajasné stanoveny podminky
kooperace ucitele — asistenta na planovani vyucovaciho procesu a vytyCeni
si spole¢nych cild, ke kterym by se mél zak dopracovat za podpory asistenta.
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Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

4.2.1

No

10.
11.
12.

13.
14.

4.3

PRIKLAD NAPLNE CINNOSTI ASISTENTA PEDAGOGA U
ZAKA SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM A ZDRAVOTNIM
ZNEVYHODNENIM:

individualni pomoc zakiim v priabéhu vyuky, zejména pii
zprostiedkovani ucebni latky — vyklad textu, obrazového materialu
a dalsi ucebni latky,

individualni prace s zaky podle stanovenych vzdélavacich
programu a pokynt ucitele,

vzdélavaci a vychovna ¢innost podle stanovenych postupt

a pokynu ucitele nebo vychovatele zaméfena na specialni
vzdélavaci nebo specifické vychovné poteby Zéka nebo skupiny
zaka,

pomoc a zprostfedkovani pfi vzajemné komunikaci pedagogt

se zaky a zakl mezi sebou, véetné uziti alternativnich
komunika¢nich systémt,

pomoc pii vychove zakl, upevilovani jejich socialnich,
pracovnich, hygienickych a jinych navykd,

péce a pomoc pii pohybové aktivizaci zakd,

pomoc pii vytvareni pomticek a zaSkolovani prace s pomuckou, jiz
Zak vyuziva, Uprava pracovnich listd a uéebnich textu,
poskytovani potfebné pomoci pii ukonech sebeobsluhy a pohybu
zakum, ktefi tuto pomoc potiebuji (zahrnuje také pomoc pii
vychovnych a vzdélavacich ¢innostech organizovanych $kolou
mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského
rejstiiku poskytuje vzdélavani),

pomoc s dou¢ovanim a ptipravou na vyuku i mimo vyuc¢ovaci
hodiny (v ramci $kolnich klubu, druzin a doucovacich aktivit

v prostoréch skol),

kontrolovani a zajisténi materialniho vybaveni ditéte,

pomoc pii zajistovani spoluprace se zakonnymi zastupci zaka,
podavani informaci o Zacich a studentech pedagogickym
pracovniktim,

ucast na pedagogickych poradach a tfidnich schiizkach,

ucast na vzdélavacich aktivitdch urcenych pro asistenty pedagoga.

VZDELANI ASISTENTA PEDAGOGA

Asistentem pedagoga je podle ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 563/2004 Sb.,
o0 pedagogickych pracovnicich, ten, ,kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym  piisobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavana zakladeé zvlastniho pravniho predpisu .
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Asistentem pedagoga mize byt dle vySe zminéného zékona kazdy, kdo
splilyje tyto predpoklady:
e je plné zpusobily k pravnim tkontm,

je bezGihonny,

ma odbornou kvalifikaci,

je zdravotné zpusobily,

prokazal znalost ¢eského jazyka.

Odborna zpisobilost asistenta pedagoga (v 8§ 20 zdkona o pedagogickych
pracovnicich)

Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci:

a)

b)

c)

d)

€)

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd,

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
vzdélavacim programu vyssi odborné $koly v oboru vzdélani
zaméfeném na piipravu pedagogickych asistenti nebo socialni
pedagogiku,

stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukon¢enim
vzdé€lavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani
zaméteném na piipravu pedagogickych asistentd,

stifednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukonéenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a studiem
pedagogiky nebo

zakladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného
vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga.

Je tedy zfejmé, Ze cesty k dosazeni odborné kvalifikace asistenta pedagoga
mohou byt velmi rozmanité. OvSem takovy ,rozptyl“ moznych stupii
vzdélani pro =ziskdvani odborné kvalifikace (od zékladniho az po
vysokoSkolské) nenalezneme u Zadného jiného pedagogického pracovnika.
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V radé pripadii jsme se setkavali s praxi, kdy asistencni sluzby
detem poskytovali ve Skoldach jejich rodice. Presnéji jejich matky.
Zejména se tak delo v 90. letech minulého stoleti a v prvnim
desetileti tohoto stoleti. PovaZoval jsem tyto praktiky vidy za
selhani systému — stdtu, Skoly, Feditele aza vyraz nekonecné
obétavosti matek deti s postizenim. Z lidského, ale i pedagogického
hlediska je takova sluzba sluzbou ,,medvédi“. Rodice maji byt
rodici, Skola Skolou, ucitelé uciteli a asistenti asistenty. Rodice déti
bez postizeni také svym détem ve Skole ,,neslouzi*.

K tomuto tématu zminme zajimavy postieh jedné pani ucitelky
Z prvniho stupné zakladni Skoly, ktera méla ve tridé Zakyni



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

s télesnym postizenim @ jeji maminku. Rekla mi doslova: ,, Vite, to
bylo az neuvéritelné, jak byly obé sehrany, dokonce jsem musela
maminku posilat za dvere, kdykoliv jsem zkouSela. Pokazdé, kdyz
jsem sena néco zeptala, méla mald tendenci se podivat na
maminku a i kdyz ta ji vlastné nenapovidala, méla jsem pocit, Ze jiz
z reakce matky, doslova z nepatrného pohybu treba ramene,
Janicka poznala, jak odpovédet.

V soucasné dobé jiz na poptavku po vzdélavacich programech pro asistenty
pedagoga reaguji i nékteré vysoké Skoly a nabizeji vysokoskolsky studijni
obor pfimo s nazvem Asistent pedagoga (tfilety bakalaisky studijni obor).
Funkci asistenta pedagoga tedy mohou vykonavat absolventi nejriznéjsich
vysokoskolskych studijnich programii v oblasti pedagogickych véd.

Vznik novych studijnich oborii primo urcenych pro asistenty
pedagoga se da povaZovat za pozitivni jev, ato nejen vzhledem
k mozné lepsSi odborné profilaci, ale také vzhledem k moznému
prispéni ke zlepSeni celkového socialniho statusu asistenta
pedagoga ve spolecnosti. Je viak otdzkou, do jaké miry bude o tyto
obory zdjem. Jejich absolventi by ani po ukonceni vysoké Skoly
nemohli vzhledem k soucasné legislativé, ktera umoznuje zaradit
asistenta pedagoga nejvySe do 8. platové tridy, ocekavat nijak
priznivé platové podminky. Navic je asistent pedagoga vzhledem
ke specificnosti profese povolanim, které neposkytuje prilisnou
perspektivu trvalého pracovniho poméru.

Kvalifika¢ni pozadavky pro vykon funkce asistenta pedagoga muze splnit
také ten, kdo ma ukoncené libovolné stfedni vzdélani s vyuénim listem
v piipad¢é, Ze absolvuje studium pedagogiky. Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich, v 8 22 uvédi, Ze za studium pedagogiky
se povazuje ,,vzdelani ziskané studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu V oblasti pedagogickych véd uskuteciiovaném zarizenim dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii“.

V piipadé asistentii pedagoga (stejné jako u vychovateli a pedagogti
volného ¢&asu) je pozadovano obsahové zaméfeni na pedagogiku
a psychologii a stanoven minimalni rozsah studia na 80 hodin.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik,
obsahuje ve vztahu ke ,,studiu pedagogiky* informaci o ukoncovani formou
obhajoby zavéreéné pisemné prace azavérené zkousky pied komisi.
Uspésni absolventi poté ziskavaji osvédéeni.

Posledni moznost k ziskani odborné kvalifikace asistenta pedagoga
predstavuje  ukonlené zékladni vzdélani anasledné absolvovani
vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga uskute¢iiovaného zafizenim
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pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Vyhlaska ¢. 317/2005 uvadi
u studia pro asistenty pedagoga jako minimalni délku trvani 120
vyucovacich hodin. Osvédéeni se ziskava po UspéSném ukonceni studia
zaveérecnou zkouskou pfed komisi. Vzhledem k nékolikanasobné lepsi
dostupnosti téchto vzdélavacich programti (v porovnani s vySe zminénym
studiem pedagogiky) dochazi vpraxi k tomu, Ze byvaji neziidka
nav§tévovany i Gcastniky s jiz ukonéenym stfednim vzdélanim. Vyjimkou
nejsou ani kurzy s vétsinovym podilem sttedoskolsky vzdé&lanych osob.

4.4 ZNALOSTI A DOVEDNOSTI ASISTENTA PEDAGOGA

At jiz ma asistent pedagoga jakékoliv vzdélani, mél by dokézat orientovat
se v nasledujicich oblastech, ¢innostech a situacich:

e orientace v roli asistenta pedagoga (odborny, socialni
a pracovnépravni profil),

e orientace v systému a organizaci Skoly,
orientace ve skolskych pravnich piedpisech a vnitinich pfedpisech
Skoly,

e schopnost spolupracovat s ucitelem pfi vychovné vzdélavaci praci
ve tfidé€ a podpora zakt pii zvladani pozadavki skoly,

e schopnost orientace v obecnych zasadach pedagogické prace
(ptiprava na vyuku, podpora V pribéhu vyucovani, orientace
v systému hodnoceni zdka, pobyt ditéte ve Skole) a v zékladnich
pedagogickych pojmech,

e orientace v systému spolupracujicich instituci (Skolstvi, poradenstvi,
socialni a zdravotni péde, zatizeni ustavni vychovy, policie,
vyznamné nestatni neziskové organizace atd.),

e schopnost reagovat na b&zné vzdélavaci a vychovné problémy,

e schopnost cileného pozorovani zamereného na potieby zéka,

e schopnost k smir¢imu dojednavani v ptipadé konfliktd
a nedorozuméni mezi $kolou, ditétem, rodinou, p¥ipadné a dalsimi
institucemi,

e schopnost pedagogicky pracovat s détmi ze sociokulturné
znevyhodnéného prosttedi v podminkéch Skoly,

e schopnost pedagogicky pracovat s détmi se zdravotnim postizenim,

e schopnost spolupracovat s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
v souladu s podminkami $kolni prace.

124




Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

4.5 PRAKTICKE ZKUSENOSTI (NEDOSTATKY) SOUCASNE
SITUACE

Zéakladnim problémem soucasnosti z pohledu rodi¢t déti se zdravotnim
postizenim jsou tyto situace:

=V Ceské republice stile je$té neni dostatek asistentii pedagoga,
pfesné&ji neni dostatek financnich prostedkl na thradu jejich pozic
ve skolach. Tento nazor je vétSinovy a obecné sdileny jak rodici,
tak i skolami, které déti vzdélavaji.

pedagoga sledovan Ustavem pro informace ve vzdélavini pravidelné,
se jejich pocet neustdle zvysuje. Svédci o tom i nasledujici tabulka:®

Tab. 4.1 Pocet asistentii pedagoga 2005-2011

Rok Fyzické osoby Pi‘epocet na plné uvazky
2005 1588 1156,4
2006 2132 1559,9
2007 2923 2098,9
2008 3450 24154
2009 4044 2772,3
2010 4751 3145,6
2011 5386 3483,1

Jak vidime, v soucasnosti jiz na $kolach puisobi vice nez pét tisic asistent.
Pokud vSak jejich praci vyjadtime v plném pracovnim Ovazku, jedna
se ,jen“ o necelé 3,5 tisice pracovnich pozic. Zda je to malo nebo moc,
zélezi jako vzdy na Ghlu pohledu. Z pohledu pracovnikii odbort $kolstvi
krajskych tfadu, ktefi ,,posilaji §kolam finance na uhradu mzdy asistenta, je
narust zfetelny a také na to Casto poukazuji. Z pohledu rodic¢l déti ani tento
pocet samoziejmé nemilZe stadit. Pfipometime, Ze ve Skolstvi je cca 90 tisic
déti a zaku se zdravotnim postizenim.

® Zdroj: Statistika UIV, uspoiadani do tabulky autor.
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= Sluzby asistenta pedagoga nejsou ,piiznavany“ na zakladé
obecné platné, standardni a srovnatelné ,,metodiky* v Ceské
republice. Casto se proto stava, Ze dité se stejnym &i srovnatelnym
zdravotnim postizenim na jednom misté republiky asistenta
pedagoga ,ziska“, dit¢ snaprosto stejnymi ¢i srovnatelnymi
specialnimi vzdélavacimi potfebami jej neziska.

Pochopitelng, Ze rodice nejsou odborniky. Ale zcela jisté by uvitali, pokud
by kazdé dit€ mohlo asistenta ,,obdrzet*. Takova situace vSak nenastane asi
nikdy. RodiCe proto tézce nesou ,nespravedlnost pti jeho priznavani.
Zakladni je jiz stanovisko Skolského poradenského zafizeni, nejcastéji
specialnépedagogického centra. i jednotliva centra posuzuji tyto Zadosti na
zakladé nikde nezvefejnéné metodiky. Casto se proto lii i stanoviska SPC
v jednotlivych krajich. Tato nespravedinost nemusi byt vysledkem
zamérného pusobeni konkrétni osoby (Feditel, ucitelé, Ufednici krajského
ufadu), ale spiSe je to doklad celkové nesystemati¢nosti, ktera Vv jeho
pfiznavani panuje. Sv&d¢i otom indsledujici statistické Udaje, které
dokazuji, Ze toto tvrzeni je pravdivé. Viz.: Porovnani podtu integrovanych zaki
k poc¢tu asistentii pedagoga v nasledujici tabulce €. 4.2.
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Tab. 4.2: Porovnani po¢tu integrovanych zaki k po¢tu asistenti

pedagoga®®
Pomér
Celkem | Asistent Asistent
Zaka* | pedagoga | pedagoga
Kraj MS z8 SS | Celkem Zaki*
asistenti
pedagoga
Cetnost | Fyzické | PFepocitané o
% osoby Gvazky °

Jihocesky 356 | 2134 | 537 3027 5,30% 329 231,5 6,10%
Jihomoravsky 1023 | 2740 | 1234 4997 8,80% 709 381,7 13,20%
Karlovarsky 190 | 1482 | 262 1934 3,40% 159 110,1 2,90%
Kralovehradecky | 727 | 2121 | 1019 3867 6,830% 324 197,5 6,10%
Liberecky 674 | 1999 | 395 3068 5,50% 124 64,8 2,30%
Moravskoslezsky | 1718 | 4394 | 1667 7779 13,80% 560 4449 10,50%
Olomoucky 502 | 2581 | 963 4046 7,10% 457 298,6 8,40%
Pardubicky 291 | 1606 | 496 2393 4,20% 231 143,4 4,30%
Plzenisky 407 | 2111 | 607 3125 5,50% 359 239,5 6,70%
Praha 846 | 2669 | 1342 4857 8,60% 586 442,1 10,80%
Stiredocesky 426 | 3924 | 1125 5475 9,70% 590 276,2 10,90%
Ustecky 652 | 4871 | 1142 6665 11,80% 336 242,6 6,20%
Vysoéina 394 | 1565 | 382 2341 4,10% 381 239,3 7,10%
Zlinsky 619 | 1752 | 671 3042 5,40% 241 170,9 4,50%
Celkovy soucet 8825 | 35949 | 11842 56616 100% 5386 3483,1 100%

10 Zdroj: ASISTENT PEDAGOGA, analyza personalnich, legislativnich, statistickych
a procedurdlnich aspekni, UP v Olomouci, 2011. Dostupné na: http://spc-

info.upol.cz/profil/?p=219.

127




*Pocet celkem integrovanych zaka do $kolského vzdélavaciho systému na matetskych, zakladnich
a stfednich Skolach.

= Neni zajiS§tén srovnatelny a kvalitni vykon ¢innosti asistenta
pedagoga. Rada rodi¢i ve svych informacich uvadi, Ze asistent
pedagoga nepracuje s ditétem, ale feditelstvi Skoly jej vyuziva pro
zastupy v dalsich té{dach. Jindy zase je asistent jenom s ditétem,
ovSem jsou ,,vylouéeni* z bézné Skolni prace apod. Prace asistenta
pedagoga predstavuje ve tiidé novy prvek, méni atmosféru
»ZaZité" prace a pro nékteré uditelky a ucitele miize predstavovat
problém.

K tomu doporucuji precist si jeden z prikladii Vv prilohach této
knihy s ndzvem ,, Pohddka téméi integracni”. Na viné je jiste
V daném pripadé prislusnd ucitelka, urcité ireditel. Obecné je
vSak na viné neujasnénd situace, nepresné naplné prdce
a nedostatecné metodické vedeni asistentii pedagoga.

* Neni zajiSténo srovnatelné, transparentni a spravedlivé
projednavani Zzadosti o navySeni prostfedkii na asistenta
pedagoga. Tomu fizeni se nékdy nespravné ftika ,,projednani
Zadosti o schvaleni asistenta pedagoga“. Je tomu tak proto, Ze
Skoly v naprosté vétsing piipadd ,.instaluji asistenta pedagoga
pouze tehdy, pokud na jeho mzdu obdrzi prostiedky z krajského
ufadu — na tzv. navySeni normativu na vzdelavani zédka. Zakon
sdm (vySe je mozno se podivat pfimo na znéni § 16) hovofi, ze
,reditel muze... zfidit funkci asistenta pedagoga“. Jedinou
podminkou ¢i ,,omezenim* pro néj je, ze nutné musi mit vyjadreni
Skolského poradenského zatizeni.

Vysvétleni této situace je jednoduché:

a) zakon nefikd, ze asistent pedagoga je zfizen pouze tehdy,
dostane-li Skola penize navic

b) vpraxi vSak Skoly stale vice trpi nedostatkem finanénich
prostredkt, a proto je velmi vyjimecné, pokud feditel Skoly
0 zfizeni této funkce rozhodne a zaplati ji z vlastnich
mzdovych prostiedkt skoly

c) zakon fika, ze je nutné ke zfizeni této pozice vyjadieni
Skolského poradenského zatizeni — feditel Skoly jej vSak
nemusi nutné respektovat (S8kolské poradenské zatizeni — SPC
ani nemiva pravni subjektivitu — jeho nazor je opravdu jen
pouhym ,,vyjadienim®).
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

d) Pfi pfiznavani asistenta pedagoga se vlastné jedna o ziskani
Hstatni davky* ve vysi mnoha desitek (az stovek) tisic korun.
Piesto cely tento proces je zpravidla veden mimo tzv. spravni
fizeni (tj. fizeni podle spravniho fadu), které ma sva pravidla,
je tizeno podle zakona, stanovi prava a povinnosti ucastnik
a zejména je piezkoumatelné — v piipadé potieby i soudy.

Pro srovnani si miZeme uvést tuto situaci:

Clovék se zdravotnim postiZenim poZada (stat) o piiznani invalidniho
dichodu. Musi podstoupit slozité fizeni, v némz je, na zakladé pravnich
pfedpisu, pfesné popsan a vyhodnocen jeho zdravotni stav. Pfimo pravnim
pfedpisem je stanoveno velmi podrobné€, doslova ,,od kofinkd vlasi az
k palci u nohy“, jakd porucha funkce ¢i ztrata n&jakého organu ma za
nasledek , tolik a tolik“ bodii pro pfiznani diichodu. Vysledkem fizeni miize
byt napf. invalidni diichod ve vysi tii nebo péti tisic korun. Pokud ¢lovék
neni s vysledkem spokojen, miize se odvolat, miZe se dokonce soudit, vSe je
velmi pfesné pravné ,,08etfeno”.

Pokud ¢lovék se zdravotnim postizenim ,,Zada“ o asistenta pedagoga (ve
skuteénosti nelze 7adat, ale ,,éekat“ na navrh SPZ), podstoupi sice vysetfeni
v poradenském zafizeni, které vSak neni nijak Fizeno aupraveno. Nema
Z4dna kritéria a pravidla a to nejen v pravnich normach, ale viibec Zadna —
ani odborna kritéria nejsou k dispozici. Vysledkem takového ,,Fizeni* mize
byt doporuceni k pfiznani naroku na asistenta pedagoga, coz ¢ini mési¢ni
naklady pro stat napf. deset nebo patnact tisic korun (v€etné tzv. odvodi
pojisténi). Proti ,,nedoporuceni asistenta pedagoga se nelze odvolat, nejsou
z4dna pravidla pro prezkumné posouzeni apod.

Vysledkem muaze byt isituace, jak ji popsala stézovatelka z Kraje
Vysogina.™ Ukazuje obrovskou sloZitost problému. Do knihy ji zafazujeme
proto, Zze muze byt navodem a piikladem ostatnim rodi¢im, pfi jejich
vyhodnocovani vlastni situace. Na druhou stranu je jasné, Ze postup, ktery
stézovatelka vefejnému ochranci prav popisuje, nebude ojedinély, a nebude
zalezitosti jednoho kraje. Kraje jsou postaveny rovnéz do nelehké situace.
Jak jsme si ukazali vySe, pocet asistentd pedagoga neustale nartsta, chybi
vsak jasna a celostatné platna pravidla stanovici ,,kdo, kdy, kolik“... (kdo
rozhoduje, kdy a Vjakych ptipadech ajaka mira postiZzeni opraviiuje
k ziskani ur¢itého mnozstvi hodin podpory asistenta pedagoga). Vice jiz
v samotném textu stiZnosti:

™ Jedna se o dopis, kterym se obratila na Kancelat vefejného ochrince prav
(ombudsmana) se zadosti 0 posouzeni. v kopii dopis poskytla autorovi knihy. Dle
neoficidlniho sdéleni z Kancelate VOP je takto podano az nékolik desitek stiznosti na
postup pfi ,,pfiznavani* asistenta pedagoga.
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Pro ilustraci Vim posilim plné znéni mého podnétu ombudsmanovi
sméFovaného proti Kraji Vysocina, ktery v brreznu r. 2012 vytvoril Manudl
K udileni souhlasu ke zrizeni funkce asistenta pedagoga Ve tridé... s velice
diskriminacnimi kritérii (priloha k manualu), podle kterych je pridélovina
hodinova dotace asistenta pedagoga pro jednotlivé zaky se zdravotnim
postizenim. Je to jen jeden z mnoha piikladii, na jakou uroveii se miize
dostat vinou necinnosti kompetentnich lidi diskriminace jedné skupiny
obcanil.

Podobné komise zasedaji po celé republice a ze specidlnich pedagog:
a psychologii v nich zasedajicich se uz davno stali z velké cdsti ekonomoveé,
kteri pred napsanim doporuceni kintegraci s doporucenim miry podpory
pocitaji a pocitaji, aby ,,to vyslo .

Tento rok doSlo ksituaci, kdy Kraj Vysocina rekl STOP investicim do
asistentii pedagoga.

Na toto rozhodnuti politikii 0 jejich prioritach doplatila spousta deti
s postizenim v tomto kraji, které jsou vzdélavany spolecné s majoritou: byla
jim odejmuta podpora asistenta pedagoga bud’ uplné, nebo zcasti a deti byly
ponechany napospas inkluzivnimu vzdélavani ve svych tiiddach bez pomoci,
kterd je pro né nezbytnou podminkou, aby se mohly touto formou vzdélavat.
TiSe se predpoklidd, Ze serodice , postaraji”, nékteré déti byly
nasmérovany zpét do specialniho Skolstvi — Skoly samostatné zrizené pro
Z4ky s postiZzenim.

Toto vse je praxe, ktera obdobnym zpiisobem probiha v celé republice.

Samo MSMT uz spoustu let vytvdii nerovné podminky pro jednotlivé skupiny
Zdkai se specidlnimi potiebami — dle § 16, Skolského zakona.

Zé4ci se zdravotnim postiZenim jsou nuceni podstupovat projednavani miry
podpory na komisich Krajii — dle priorit regionalnich politikii. Kritéria
Kraje Vysocina jsou toho jasnym ditkazem.

Detailnéjsi popis mého nazoru na diskriminaci v oblasti vzdélavani
Zaki s postiZzenim ze strany Kraje Vyso¢ina:

1/ Prvni rovina diskriminace — odniméni podpory formou asistence
pedagoga V pripadech, kdy jsou formou individudlni integrace integrovdni
dva i vice Zdkii Vjedné tridé — je automaticky snizena mira podpory
(odebran asistent pedagoga tak, aby byl ve #idé pouze jeden asistent
anebo dva na polovicni pocet hodin) bez ohledu na zdvaznost postizeni
a na doporuceni skolského poradenského centra (v pripadé zZaki M. a K. —
SPC J.), které ma dané Zaky v péci azna je, tudiZ jediné je schopno
posoudit jejich individudlni potrebu podpory pri vzdélavani. K tomuto
snizeni podpory Kraj Vysocina svolavda , Odbornou komisi* Kraje
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Vysocina, jejiz ¢lenové nejsou kompetentni posoudit individudlne daného
Zdka, protoZe ho nikdy nevidéli a nikdy s nim nepracovali, navic, jak tvrdi
zdstupci Odboru Skolstvi KU Kraje Vysocina — na komisi je postupovano
pouze Vv obecné roviné, dle typu postizeni, coz z hlediska nutnosti redalné
posoudit potieby zZdika s postizenim vidy individudlné neni mozné.
Doporuceni SPC je prehodnoceno komisi z diivodu pouze financnich
Uspor, nikoliv, jak tvrdi Kraj — z diivodu pirehodnocent zdravotniho stavu
zaku. Zdravotni stav M. a K. se nezménil, ani tito Zdci nedospéli k vétsi
mire sobéstacnosti.

Mnoho tvrzeni krajskych uiednikii jde proti sobé — ndm piSi, Ze asistent
pedagoga ma zajistovat sebeobsluhu a pohyb Zakii s télesnym postizenim
pouze Vv ,,nezbytné mire‘ (kdo je ale kompetentni urcit nezbytmou miru?),
pritom vnitini pokyn Kraje Skolskym poradenskym zarizenim zni: ,,télesnd
postizeni budou mit narok na asistenta pedagoga bez posouzeni komisi
pouze V pripadé kvadruplegie” — ¢ili ti, kdo maji Vv poradku centrdlni
Nnervovou soustavu a potrebuji opravdu ,,jen* dopomoc pri sebeobsluze
a pohybu, nikoliv specialni pristup z hlediska individualniho planu, jiného
zpiisobu vyuky, upraveni tempa vyuky, soustiedovani pozornosti Zika...
Diagnoza détska mozkovad obrna tézkého stupné sama 0 sobé jasné rika, ze
nejde pouze o postizeni koncetin atrupu, ale o postizeni centralniho
nervového systému, které md za ndsledek samoziejmé mnoho problémii
Voblasti  prostorového vnimdni, soustiedeni,  dyskalkulie, velké
unavitelnosti... Dle nazoru psycholozky, kterd pecuje 0 nase déti mnoho let
— Jestlize ma dité s postizenim vice problému, tak se tyto problémy pouze
nescitaji, ale nasobi!

Déle Kraj piSe (dopis ze dne 6. 9. 2012), Ze usneseni odborné komise plné
respektovalo odborny nazor poradenského zarizeni, V jehoz péci jsou nase
deti — neni to pravda, jako diikaz predkladam vyjadreni SPC J. (jejich
dopis ze dne 22. 6. 2012 — odpovéd’ na nds dopis ze dne 20. 6. 2012).

Timto Kraj zasahuje do kompetenci skolskych poradenskych zarizeni, kterda
maji dle § 16, odst. 5 Skolského zdkona zjistovat specidlni vzdélavaci
potieby deéti, Ziki a studenti. SPC nam sdélilo, Ze kdyby byly nase deti
kazdé v jiné tiide, mél by kazdy plnou miru podpory — tzn. misto 15 hodin
tydné asistence pedagoga, tak 30 hodin tydné asistence pedagoga. Kraj
toto stanovisko oznamil i ZS D., ovsem jen skryté tak, abychom jasné
neslyseli diskriminacni hledisko — pani teditelka ZS D. ndm tlumocila
nazor Kraje: ,,Jestlize se to rodiciim nelibi, at daji své déti do veétsi skoly.
Soucasné Kraj rika skole, jestlize budete trvat na tom, Ze tito Zdci potrebuji
dvojndsobnou miru podpory, neZz my jsme ochotni uhradit, budete si to
muset uhradit ze svych zdrojii. ZS D. je mald venkovskd Skola, kterd ma
problémy s financovdnim svych vyucujicich, natoz asistentii pedagoga.
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Nelze diskriminovat zaky jen proto, Ze je jich vice s postizenim v jedné
tride.

My — rodice déti S. — jsme si jisti, Ze nelze vzdélavani nasich déti zvladnout
za pritomnosti pouze jednoho asistenta pedagoga, jsou si tim jisté
i asistentky, které ve #idé pracuji, specidlni pedagozka, kterd pracuje
ve Skole, v niZ jsou nase déti vzdélavany, reditelka této skoly i vyucujici
pedagogové a také specialisté SPC Jihlava. Jsme Krajem dotlaceni k tomu,
abychom cast péce, kterd je pro nase déti nezbytnd, uhradili my — rodice —
jakoZto Uhradu osobniho asistenta (socialni sluzba). Nesouhlasime s tim
Z divodu, Ze zdkladni vzdélani je povinné a pro vechny zaky bez vyjimky
bezplatné.

Pod doporucenim miry podpory napsaném na , Vyjadreni k Zadosti
o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga ZS D.*, které je soucdsti
Zadosti Skoly o zifizeni funkce asistenta pedagoga, je podepsano Specialni
pedagogické centrum Jihlava, ale ve skutecnosti je toto doporuceni
rozhodnutim ,,0dborné komise*“.

Kraj ignoruje jednu z hlavnich (a pro zaky s tézkym télesnym postizenim
zasadnich) cinnosti asistenta pedagoga urcenou § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
73/2005 Sb., v tomto znéni: , nezbytnd pomoc Zdkiim s tézkym zdravotnim
postizenim pri sebeobsluze apohybu béhem vyucovani apri akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do
Skolského rejstiiku uskutecnuje vzdélavani*.

Dle 8§ I odst. 5 téze vyhlasky jsou naSe deéti Zdaky s tézkym zdravotnim
postiZenim, kterym s ohledem na rozsah specidlnich vzdélavacich potieb
nalezi nejvyssi mira podpiirnych opatient.

Asistenti pedagoga, kteri piisobi Ve tridé, kde se vzdélavaji nase deéti,
vykonavaji veSkeré funkce, které jsou jednou z hlavnich cinnosti asistenta
pedagoga dle vySe jmenované vyhlasky.

Kraj timto neplni svou povinnost plynouci ze zdkona ¢. 561/2004, § 181
odst. 1.

2/ Druha rovina diskriminace — Kraj nemd rovny pristup k jednotlivym
skupindm postizeni mezi sebou — v kritériich manudlu Kraje Vysocina je
Jjedind skupina ¢ 3 — ,télesnd postiZeni” — oproti ostatnim skupindm
diskriminovana tim, Ze jediné zde je feceno, ze bude:

,,VZdy zvaZzovana moznost, zda by nebylo vhodné pedagogickou asistenci
suplovat asistenci osobni*“. Suplovat pedagogickou asistenci za osobni
ze své podstaty nelze. Asistenti jsou pro svou praci vzdélavani, aby ji mohli
vykonavat, osobni asistenti maji zase vzdélani pouze jako pracovnici
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v socialni oblasti. Jednotlivé funkce asistentii piisobicich ve Skolach nelze
oddelit!
Télesna postiZeni tezkého a stiedniho stupné jako jedina postizeni vypadla
znaroku na asistenta pedagoga bez povinnosti projednani v odborné
komisi!

3/ Tieti rovina diskriminace — v kritériich manualu Kraje Vysocina jsou
uvedeni jako Zaci, jejichz mira podpory bude povinné prezkoumdvina
odbornou komisi, pouze Zaci se zdravotnim postizenim, ale netyka se to
Zakit  se socialnim znevyhodnénim — obé skupiny zZakii jsou Zdiky
se specidlnimi potiebami — nerovny piistup k témto skupindm.

4/ Ctvrtd rovina diskriminace — prakticky viechny druhy postiZzeni jsou
velice restriktivné omezeny V poskytnuti asistentii pedagoga, je jim
odebrana podpora, kterd je pro né prii vzdélavani nezbytna — Kraj
Vysocina nevytvaii potiebné podminky pro zaky s témito druhy postizeni
a tudiZ diskriminuje tyto Zaky se zdravotnim postizenim oproti zakiim bez
postizeni.

Skolska poradenskd zaiizeni jsou nucena podepisovat se na doporucent
miry podpory pro zaky se zdravotnim postiZenim, které maji v péci, i kdyz
s danou mirou podpory nesouhlasi a podepisuji pouze verdikt ,,odborné
komise*, ve které  spolurozhoduji  specialisté  z pedagogicko-
psychologickych poraden, kteii nemaji se Z&ky se zdravotnim postizenim
prakticky Zadné zkuSenosti. Hlasuje sevzdjmu Kraje, ktery potiebuje
zredukovat finanéni prostiedky vloZené do asistentii pedagoga. Zdci, pro
které je asistent pedagoga nezbytnou formou podpory pro zajisténi
vzdélavacich potreb, zustavaji Vinkluzivni formé vzdeélavani bez této
podpory — bud rodiciim tuto skutecnost Skola ani neoznami a cekd, az
rodice sami pochopi, Ze sebudou muset sami postarat o zajisténi
potiebnych podminek ke vzdélavani svého ditéte (seZenou si a uhradi
osobniho asistenta) nebo je jim receno, ze nejlepsi varianta pro né je dat
své dité do specialni Skoly, kde se 0 néj dobre postaraji. Timto neni plnéna
jedna z priorit MSMT (alespoii proklamativné) — prednostné jsou Zdci
a studenti vzdélavani v inkluzivnim proudu.

Specidalni pedagogicka centra jsou tlacena doporucovat Zaky ke vzdélavani
ve skoldach samostatmé urcenych pro zZaky s postizenim (levnéjsi varianta
vzdélavani Zdki se zdravotnim postiZzenim).

Rodiciim je odebirdna moZnost se branit z diivodu zdvaznosti postizeni
Jjejich ditéte — nemaji v ruce doporuceni miry podpory pro zajisténi
nezbytnych vzdélavacich podminek pro své déti, ale pouze doporuceni
SPC, které ma jejich dité vV péci — jejich nazor je podrizen diskriminacnim
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kritériim manuélu Kraje. i v pfipade, ze usoudi SPC, ze bude za nékteré
své zaky bojovat ipres tato kritéria, jsou prehlasovina odborniky
V odborné komisi, kteri jsou z divodu své zavislosti na Kraji tlacena
k maximalnimu Setient financi. Odbornd komise neni pristupna zdkonnym
zastupcum Zdkii, 0 kterych je na komisi rozhodovano, neni pristupna ani
odbornym pracovnikiim — specidlnim pedagogiim piisobicich na Skolach.
Zapis z jednani odborné komise ndm nebyl poskytnut ani po vice pokusech
ho ziskat. Kraj nam neodpovédél na dotaz, kdo a jaky rozpor s kritérii
manudlu zjistil u nasich déti. Skolskd poradenskd centra byla donucena
podepsat slib mlcenlivosti.

Reditelé skol se proti rozhodnuti odborné komise ¢ SPC neodvoldvaji,
protoZe jsou zastraSovani tim, Ze jestlize budou trvat na asistentovi
pedagoga ve vyssi miie, nez je ochoten Kraj Vysocina dofinancovat, zbyde
to na Skole, ktera je ze zakona povinna vytvorit odpovidajict podminky pro
vzdélavani svych Zdkii. Skoly vétsinou toto nejsou schopny financéné
zvladnout a tak to zbyde na rodicich (bez odvolani Skoly, ktera ma pravo
se odvolat proti rozhodnuti odborné komise Kraje do 15 dnit od obdrzeni
rozhodnuti).

V pripadé nasich deti — M. aK. — sesice po na$i rozmluvé s pani
Feditelkou Skola odvolala, ale protoze byla zamérnym ustnim tvrzenim
pracovnice Kraje Vysocina ujisténa, Ze odvolani staci podat az do konce
Cervna, at pocka na tiskovou zpravu Kraje Vysocina, kterd bude na jejich
strankach uverejnéna, odvolala se po uplynuti ity 15 dni, atudiz neni
z pravniho hlediska toto brano jako odvolani (nemusi se postupovat vyssi
instanci). Skola méla moznost odvoldani do 6. 6. 2012, tiskova zprava Kraje
Vysocina se na jejich strankach objevila 7. 6. 2012.

Na stiznost skoly bylo opét odpovezeno negativné. Jelikoz Skola integruje
i dalSi Zaky se specidlnimi potiebami, je zavisla na financich z Kraje
Vysocina a neni radno se Kraji protivit.

V nasem pripadé dle mého ndzoru dochazi kprotipravnimu vykladu
ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach (viz kritéria manualu a odpovéd’
Kraje Vysocina na nds dopis ze dne 18. 6. 2012).

Provazanost vSech subjektii, které jsou zodpovédné za vytvoreni
potrebnych podminek pro Zaky sezdravotnim postizenim pri jejich
vzdélavani, je takova, zZe vSichni se chovaji dle svého pocitu — jsou
ohroZeni, jestliZe neposlechnou.

Legislativa, kterd je v nasem stdté vytvorena, je Vtomto sméru naprosto
nevyhovujici. Neni jasné receno, kdo je za co zodpovédny, finance nejsou
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ucelové vazdany na déti, Zdky astudenty sezdravotnim postizenim.
Kazdopddné ve vysledku vSe negativni dopadne na Zaky se zdravotnim
postiZenim a na jejich zdkonné zdstupce. Bud’ Zdci zistanou v inkluzivni
formé vzdélavani bez potiebné podpory, nebo jsou zdkonni zastupci zZdikii
donuceni financovat osobniho asistenta, nebo své dité daji do Skoly
samostatné urcené pro Zdiky s postizenim.

Déti, Zdci astudenti se zdravotnim postizenim jsou kazdy rok ohroZeni
redukci opatreni pro zajisténi podminek nezbytnych pro jejich vzdélavani
politickou vili ¢i neviili funkciondru jednotlivych Krajii, ¢ehoz je nyni
Jjasnym ditkazem pravé Kraj Vysocina.

Napsala E. S., 29. 9. 2012

4.6 ZADOST 0 ZRiZEN{ FUNKCE ASISTENTA PEDAGOGA -
INFORMACE PRO RODICE

Shrneme-li vySe uvedené informace a zkuSenosti, zbyva podat rodi¢im déti
se zdravotnim postizenim popis soucasného stavu ,projednavani jejich
Zadosti“ o asistenta pedagoga. i kdyZ, jak jsme ukazali na vySe uvedeném
prikladu z Kraje Vysocina, bude situace vzdy ponc¢kud odlisna. a ¢asto velmi
sloZitd. v pfedchozi kapitole jsme si mezi zakladni informace ¢i zkuSenosti
rodici, ktefi usiluji 0 integrované vzdélavani svého ditéte, uvedli, Zze na
ziskani  asistenta  pedagoga neni ,pravni  narok“. v kapitole
0 anti(diskriminaci) jsme vSak poznamenali, ze nékteré rozhodovani, v némz
nakonec ditéti asistent pedagoga pfiznan neni — zejména jestlize jej
doporucilo specidlnépedagogické centrum — miZze byt povazovano za
diskriminaci.

= O asistenta pedagoga mize rodi¢ pozadat. Zakon ani vyhlaska
vsak takovou ,,zadost“ neznaji (na rozdil napt. od zadosti 0 prukaz
TP ¢i ZTP apod.).

= Pfesto jsou to zpravidla rodiCe, ktefi na jednani ve Skole nebo
Skolském poradenském zafizeni takovou Zzadost (leckdy spise
prosbu) vyslovi.

= VySetfeni (diagnostika specidlnich vzdé€lavacich potfeb) je pro
vzdé€lavani ditéte se zdravotnim postizenim rozhodujici. Rodice by
proto méli se zafizenim (nejcastéji SPC) spolupracovat (vice
v dalsi kapitole)

= Jestlize SPC vyjadii doporucujici stanovisko k tomu, aby ditéti
se zdravotnim postizenim feditel $koly asistenta pedagoga v dané
tfide ,,zfidil“, potom toto své doporuceni pisemné piedad rodicim
a s jejich souhlasem i Skole.

= Reditel $koly poté zpravidla zasila 7adost 0 navyseni finanénich
prostiedkl (nespravné se uvadi o souhlas se zfizenim funkce) na
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asistenta pedagoga na odbor Skolstvi, mladeZe a télovychovy
piislugného krajského ufadu. Zadost obsahuje néleZitosti podle § 7
odst. 2 vyhlasky, tj. ,, nazev asidlo pravnické osoby, ktera
vykonava cinnost skoly, pocet Zdkii atrid celkem, pocet Zdkii
se specidalnimi  vzdeélavacimi  potiebami, dosazeni vzdelani
asistenta pedagoga, predpoklidanou vysi platu nebo mzdy,
zdiivodnéni potieby ziizeni funkce asistenta pedagoga, Cile,
kterych chce reditel Skoly ziizenim této funkce ve Skole dosahnout,
a napli prdce asistenta pedagoga “.

K Zadosti osouhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga pro
zaky zdravotné postizené a zdravotné znevyhodnéné pfilozi skola
kopii doporuceni $kolského poradenského zatizeni bez osobnich
udaju zéka.

Pokud odbor Skolstvi mladeZe a télovychovy vyda souhlas platny
na dobu neuritou, neni nutné ho kazdym rokem obnovovat.
Pokud je funkce asistenta pedagoga ziizena na dobu uréitou (coz
byva pravidlem), je feditel povinen podat novou Zadost na
nasledujici $kolni rok (data uzavérek pfijimani zadosti si stanovuji
jednotlivé kraje individualn¢).

Jestlize feditel Skoly funkci asistenta pedagoga zrusi, musi o tom
odbor Skolstvi mladezZe a télovychovy pisemné informovat.

Jestlize skola neobdrzi navyseni financnich prostfedkl na asistenta
pedagoga, muze jej ztidit a hradit z vlastnich prostfedka skoly.
Rodi¢ nebyva zpravidla ucastnikem fizeni, tj. nema postaveni
strany fizeni (jako je tomu napf. pii Zadosti 0 ptispévek na péci,
invalidni diichod apod.)

Pravé Kraj Vysocina, prestoze byl vysSe ve stiznosti
napadan, sesnaZil oto, aby Fizeni probihalo podie
spravnitho vadu — abylo tak viastné pro ucastniky
spravedlivéjsi a transparentni.

Rodi¢e maji jen velmi omezenou moznost ,,branit*“ se proti
nepriznani asistenta pedagoga jejich ditéte. Vice se ocekava —
a je to jeho odpoveédnost — od feditele ptislusné skoly.

Rodi¢e musi védét, ze pro Skolu plati ustanoveni Skolského
zakona, které jsme uvedli v predchozi kapitole. Podle § 16 musi
Skola respektovat specidlni vzdélavaci potfeby. Pokud tedy SPC
asistenta oznai za nezbytnou formu specialnépedagogické
podpory, je otdzkou, jak mtize Feditel a Skola své povinnosti spinit,
neni-li ziizen.

Rodi¢e by méli, pokud jsou opravdu nespokojeni a domnivaji se,
ze jejich dité asistenta pedagoga ve Skole nutné potiebuje



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

(a zejména tehdy, vyslovi-li tento nazor i specialnépedagogické
centrum), neprodlené pisemné informovat jak feditele Skoly, tak
krajsky tfad. Casto jim doporudujeme, aby se rovn&z obraceli na
volené predstavitele kraji (hejtman), ptipadné je vhodné pozadat
0 prosetieni vefejného ochrance prav.

*  Pomoci rodi¢im V této situaci by méli zejména ve Skolském
poradenském zafizeni (specialnépedagogické centrum). Pokud
rodi¢e nejsou spokojeni s jejich sluzbami, mohou se obrétit na
dalsi centrum — i v jiném kraji. Pomoc jim mohou poskytnout také
neziskové organizace rodi¢li, napf. organizace, které sdruzuji
rodiny déti s obdobnymi ¢i stejnymi zdravotnimi postizenimi.

O tom, Ze problém s asistenty pedagoga neni zdaleka jen v zakladnich
$kolach, sv&d¢&i i tento dopis, ktery jsem obdrZel v roce 2009:

Dobry den pane docente,

chtéla bych vas poZddat 0 zodpovézeni mych otdazek, které se tykaji
vzdélavani mé postiZené dcery, prév apovinnosti jak zakonnych
zastupcu ditéte, tak specialni skoly.

Moje dcera N. (10 let) ma dg. stredné tezka mentalni retardace, détsky
autismus, DMO - hypotonie. Je plenovana, nekomunikuje a potiebuje
staly dozor apomoc pri vSech sebeobsluznych ivzdélavacich
cinnostech. Navstévuje druhym rokem Zdkladni Skolu specialni v Ch.
ana zaklade vysetreni v SPC L. byla zarazena do rehabilitacni tridy
Stim, Ze na doporuceni SPC je nezbytné nutné zaradit do tridy
i pedagogického asistenta, ktery ji bude pomdhat pii pinéni IVP.

Doposud v3e fungovalo k nasi spokojenosti. Bylo ndam ale sdéleno, Ze
asistent pedagoga, ktery byl prirazen knasi dceri, Ve tiidé od zari
nebude, a to z ditvodu novych uprav v legislativé, kterda omezuje pocet
pedagogickych pracovnikii ve tride. Nyni tam je 6 déti a 4 pedagogicti
pracovnici, ato je vzhledem Kk potirebam déti v této rehabilitacni tiidé
adekvatni. Vedeni Skoly si je védomo, Ze odchodem jednoho asistenta
bude vyuka ve #ridé znacné komplikovand a naruSend, a pozadalo nas,
abychom tuto vzniklou situaci Fesili nami placenym osobnim
asistentem, ktery by zaroven suploval praci pedagogického asistent.
Jisté chapete nase rozcarovani nad vzniklou situaci.

137




Miizete mi prosim odpovedeét na mé otazky, popripadé mi poradit, na
koho se mam obratit?

1. Kolik muze byt pedagogickych pracovnikii V rehabilitacni
tridé, Ve které je 6 déti?

2. Ma reditel Skoly moznost pozadat 0 navySeni poctu
pedagogickych pracovnikit Ve tiidé, pokud si to situace
vyZaduje? Pokud ano, koho Zada a kdo financuje mzdu tohoto
pracovnika?

3. Reditel skoly dle jednini MSMT a MPSV miize uzavirat
smlouvy o poskytovani soc. sluzby osobni asistence a miize
tak Ttesit napi. sebeobsluzné cinnosti ditéte po dobu
vyucovadni, tzn., Ze tuto socidlni sluzbu i plati?

4. Mize reditel Skoly svévolné snizit pocet vyucovacich hodin
mé dceri na polovinu napr. zdivodu, Ze si nezajistim
osobniho asistenta? (SPC v IVP stanovilo 20 vyucovacich
hodin tydné.)

5. Miize reditel Skoly svévolné preradit mou dceru do jiné tridy?

6. Ma povinnost osobni asistent, placeny rodici, vykondvat prdci
asistenta pedagoga? Jaky je rozdil v pracovni naplni mezi
osobnim a pedagogickym asistentem?

Miizete mi prosim ke kazdé odpovédi napsat i zakon, vyhlasku, novelu
¢i metodicky pokyn, ktery toto resi. Dékuji. A. Z.

Shrnuti

Asistent pedagoga je relativné novym prvkem specialnépedagogické
podpory, v ¢eské legislativé je de iure ptitomen od roku 2005. Fakticky
asistenti na Skolach pisobili i do této doby, zpravidla jako instituty dalSich
pravnich odvétvi (civilni sluzba, vetejné prospésné prace atd.). Od roku
2005 linearné narista pocet asistentll pedagoga, a to z ptivodniho poctu 1588
asistentll na celkovy pocet 4571 osob. Obecné zdvazné pravni predpisy
(8kolsky zakon a provadéci vyhlaska €. 73/2005 Sb.) uvadéji pozici asistenta
pedagoga slovy ,feditel muze“, tj. tzv. dikei ,,dispozitivni“. Zakladnim
problémem institutu asistenta pedagoga je neexistence srovnatelnych
standardizovanych pfistupl jeho pfiznavani détem a zakim se zdravotnim
postiZenim v riznych mistech CR. Asistent pedagoga je pfiznavan ,,do vyse
stanoveného limitu®, nikoli tomu, kdo jej skutecné potiebuje. Neni u nas
vypracovana zavazna ,Metodika posuzovani specialnich vzdé¢lavacich
potieb — ve vztahu Kk potiebé asistenta pedagoga“. Vysledkem je situace, kdy
v jednotlivych krajich CR pozorujeme az Sestinasobny rozdil v $anci na
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

prid€leni tohoto prostiedku specialnépedagogické podpory pro déti, zaky
a studenty v rezimu tzv. individudlni ¢ skupinové integrace. Rodice maji
u nas jen velmi malé moZnosti branit se proti neptiznani asistenta pedagoga.
Piesto by méli byt informovani 0 procesu jeho ,zfizovani“, otom, jaké
povinnosti ma Skola ajeji teditel, jaka je role krajskych utadd. Velmi
zajimavé bude, jak se, ziejmé v pribehu roku 2013, vyjadii k situaci vetejny
ochrance prav.
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5 Rodi¢, dité a skolské poradenské zarizeni

Skolska poradenska zafizeni maji velky vyznam pro podporu vzd&lavani
,,déti, zaka a studentd* se zdravotnim postizenim. Mame u nas tfi zakladni
typy téchto zafizeni:

a) pedagogicko-psychologické poradny,

b) specialné pedagogicka centra,

c) stiediska vychovné péde.

Kazdé z nich vzniklo vrtznych etapach. Pedagogicko-psychologické
poradny vznikaly uz v 60. letech minulého stoleti. Jejich Gkolem bylo tehdy
zejména tzv. ,,vychovné poradenstvi®, z n¢hoz dominantni slozku tvofila
vychova k pracovnimu uplatnéni, vcetné volby dalSiho studijniho ¢i
ucebniho oboru. Jiz V kapitole vénované pravni upravé vzdélavani jsme
popsali postupny vznik specialnépedagogickych center v 90. letech
minulého stoleti. Nasledné, jako posledni soucast, vznikala jednotliva
stiediska vychovné péce. Jedna se 0 zafizeni, kterd jsou urCena zejména
k feseni vychovné-vzdélavacich problémii déti s tzv. poruchami chovani.
Postupem ¢asu setoto clenéni ,specializace jednotlivych soudasti
Skolskych poradenskych zafizeni ustalilo a dnes maji jednotliva zafizeni
predevsim nasledujici kompetence:

5.1 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA (PPP)

Zjistuji pedagogicko-psychologickou piipravenost zakd na povinnou $kolni
dochéazku, doporuduji zafazeni 7aka do piislusné Skoly atéidy a vhodnou
formu jeho vzdélavani. Spolupracuji pfi pfijimani zakd do $kol, véetné
vySetfeni pro zatazeni zaki do $kol, téid, oddéleni a studijnich skupin
s upravenymi vzdélavacimi programy pro zaky se zdravotnim postizenim.
Zjistuji rovnéz specialni vzdélavaci potteby a k tomu zpracovavaji odborné
posudky a navrhy. Poskytuji sluzby zakim s rizikem $kolni netisp&snosti, ale
podileji se i na feSeni problému v osobnostnim a socialnim vyvoji, zamétuji
se na vyjasiiovani osobnich perspektiv zakd. Poskytuji metodické vedeni
Skolam (napf. v oblasti prevence tzv. negativnich jevi, jako je Sikana apod.).

Typicka cilova skupina PPP

Déti  azaci sespecidlnimi  vzdélavacimi potfebami, zejména déti
s vyvojovymi poruchami uceni a chovani, déti v obdobi vstupu do Skolni
dochézky, déti s problémy skolni uspésnosti, déti s problémy osobnostniho
vyvoje, déti vobdobi vybéru profesniho uplatnéni, déti se zdravotnim
znevyhodnénim.

Vyjime¢né déti se zdravotnim postizenim v souvislosti se vzdélavacimi
potfebami vyplyvajicimi z daného postiZeni.
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5.2 STREDISKA VYCHOVNE PECE

Zajistuji poradenskou, diagnostickou, ale iintervenéni a terapeutickou
¢innost pro déti, u nichz je dominantnim problémem tzv. ,,porucha chovani®,
tj. déti, které jesté nespliiuji (nebo u nich nebyla nafizena) Gstavni, nebo
dokonce ochranna vychova, maji vSak vazné problémy v chovani, porusuji
socialni i pravni normy apod.

Typicka cilova skupina SVP

Déti se skolnimi problémy, porusovani Skolniho fadu, zavazné poruchy
chovéni, problémy v rodinnych vztazich, déti zanedbavané a piipadné
vystavené patologickym jeviim, osobnostni a psychické problémy, pocatky
zneuzivani navykovych latek (v&etné alkoholu a nikotinu), gambling, dalsi
projevy asocialniho chovani (drobné kradeze, zaSkolactvi apod.).

5.3 SPECIALNEPEDAGOGICKA CENTRA

Podrobné vymezeni a ikoly specidlnépedagogickych center, jejich
pravni zakotveni, prava apovinnosti klientii, ale izakladni
organizace SPC jsme popsali jiZ v prvni knize. Nyni se zamérime
na rozvedeni zdkladnich prdvnich institutii, které upravuji jejich
cinnost, a opét Se zamérime vice na zpiisoby komunikace rodicu
adeti s temito zarizenimi. V prvni knize rovnéz uvdadime spolecné
cinnosti vSech Skolskych poradenskych zarizeni. v1éto knize
pokracujeme uvedenim piisobnosti jednotlivych typu specidlné
pedagogickych center.

SPC jsou svym urCenim, obsahem c¢innosti aukoly ,svazana“ s détmi
se zdravotnim postiZzenim ataké se zdravotnim znevyhodnénim. Kromé
spole¢nych cCinnosti, které vyplyvaji pro vSechna SPC z ust. vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., nalezneme pro kazdé SPC s konkrétnim zaméfenim na
ptislusné zdravotni postizeni i nasledujici ¢innosti, ukoly, aktivity:

Nasledujici cinnosti, aktivity predstavuji ramcovy prehled cinnosti
téchto zarizeni. ZdleZi na odborném zamérent jeho pracovnikii, zda
nabizeji vSechny tyto ¢innosti nebo i fadu dalsich. Vice informaci
ziskate napr. na webovych strankdch jednotlivych center (bohuzel
Jjsou casto ,,skryty” pod webovou prezentaci Skoly, pri niz je SPC
zFizeno).
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Specialnépedagogické centrum pro mentalné postiZzené

= Metodika cviceni pro déti raného v&ku, Strassmeier, Portage,
VYV0jovy screening.

=  Smyslova vychova déti v pfedskolnim véku s mentalnim
postizenim.

= Rozvoj hrubé a jemné motoriky, nacvik sebeobsluhy a socialnich
vztaht.

=  Rozvoj estetického vnimani.

= Hudebni ¢innosti, vytvarné a pohybové ¢innosti.

=  Ptiprava na zafazeni do vychovné vzdélavaciho procesu.

=  Rozvoj grafomotoriky, systematicky rozvoj slovni zasoby,
systematicky rozvoj dil¢ich vyukovych funkei.

= Logopedicka péce se zamé&fenim na alternativni a augmentativni
komunikaci, piktogramy, znak do feci, komunikacni tabulky,
socialni ¢teni a pocty.

= Netradi¢ni formy vyuky zakid s mentalnim postizenim.

= Nacvik prvniho ¢teni a ¢teni hiilkového pisma.

=  Hulkova pisanka; psani hilkovym pismem, vyuziti pocitace nebo
psaciho stroje.

= Alternativni formy ¢teni.

= VyuZiti arteterapie a muzikoterapie.

Specidlnépedagogické centrum pro télesné postiZzené

= Budovani a rozvoj komunikativnich, lokomo¢nich, manipula¢nich
a dalsich dovednosti zaka.

= Vyvojovy screening, diagnostika zrani centralniho nervového
systému, v€asna diagnostika organického poskozeni centralniho
nervového systému u déti raného véku, vyuziti metodiky Walter
Strassmeier, Portage.

= Skolni v&k — metodika nacviku &teni a psani (grafomotorika po
obsahové a technické strance, specifické metodiky nacviku psani
a éteni, alternativnich metod ¢teni apod.).

= Specialni ndcvik prace s pocitatem jako prostiedkem komunikace
a ziskavani informaci.

=  Logopedicka péce (vyuziti specialnich metod, zejména
augmentativni a alternativni komunikace, makaton, znak do fe¢i,
socialni ¢teni).

= Vyuziti nékterych specifickych forem terapie, jako je napf.
arteterapie, muzikoterapie.

142




Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Specialnépedagogické centrum pro sluchové postizené

Budovéni a rozvoj komunika¢nich dovednosti Zéka.

Orélni komunikace (logopedické techniky: vystavba mluvené feci
od hlasek po véty, naprava vyslovnosti, posazeni hlasu, rozvoj
slovni zasoby, sluchova vychova, rytmizace, dechova cviceni...).
Vizualné¢ motorickd komunikace (znakovy jazyk, o¢ni kontakt,
jemna ahruba motorika, mimika obli¢eje, polohy a postaveni
rukou, umisténi v prostoru, pojmova a slovni zasoba ve znacich,
stavba véty).

Vyevik €teni s porozuménim.

Vycvik odezirani.

Kurzy znakového jazyka pro zakonné zéstupce, pedagogické
pracovniky, Skoly a Skolska zafizeni.

Spoluprace s piislusnym odbornym zdravotnim  zafizenim,
klinikou ORL, ktera provadi operaci kochlearniho implantatu, na
specialnépedagogické piipravé zéka na tento zakrok a participace
na nasledné rehabilitaci.

Cviceni na posilovani nepostizenych smyslovych funkci.

Nécvik pouzivani kompenzaénich pomticek.

Individualni a skupinové terapie pro zakonné zastupce vedené
psychologem.

Rodinna terapie, krizova terapie, terapie pro neslysici zdkonné
zastupce.

Instruktdze pro zdkonné zéastupce.

Sluchova vychova, zésady manualni komunikace, rozvoj motoriky
ditéte, vystavba oralni feci, alternativnich metod ¢teni, analyticko-
syntetickd metoda Cteni, vedeni pojmovych denikl, feSeni
vychovnych problémd, nacvik ¢teni s porozuménim, vyuZzivani
kompenzaénich pomiicek, pfiprava na operaci kochlearniho
implantatu apod.

Nacvik Cinnosti pro vySetfeni audiometrem a pfiprava na
audiometrické vySetieni (dité pfedskolniho véku ¢eka v budoucnu
audiometrické vySetieni sluchu u lékare, které vyzaduje spolupraci
ditéte; ve skolnim véku podstupuje zak toto vySetieni nejméné 1x
ro¢n¢; aby bylo vysSetfeni objektivni, je dobré zvykat dit¢ na
spoluprdci s vySetfujicim).
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Specialnépedagogické centrum pro zrakové postiZené

Vyevik specifickych ¢innosti u zrakové postizeného Zaka a ndcvik
pouzivani kompenzaénich pomucek.

Smyslova vychova zrakové postizeného zéka.

Rozvoj zrakovych funkci, zrakova stimulace.

Propedeutika Gteni a psani bodového pisma.

Propedeutika Cteni a psani zvétSeného Cernotisku, grafomotorické
cviky.

Metodickd ¢innost apiiprava ke &teni apsani zvétSseného
Cernotisku.

Tyflografika.

Nécvik podpisu.

Zrakova hygiena.

Rozvoj matematickych predstav.

Rozvoj estetického vnimani zrakove postizeného zaka.

Néacvik orientace asamostatného pohybu zrakové postiZzeného
Zaka, nacvik sebeobsluhy.

Préce se specialnimi pomtickami.

Informace o didaktickych pomutckach pro zrakové postizeného
Zaka, zvukové a audiovizualni pomiicky.

Socialné rehabilitacni program.

Koordinace setkani zakonnych zastupci aucitelit zrakoveé
postizenych zaku.

Metodické vedeni asistenti pedagogt, ktefi pracuji se zrakové
postizenymi zaky.

Specialnépedagogické centrum pro vady re¢i
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Logopedicka diagnostika a depistaZz poruch komunikace.
Zpracovani anamnézy.

Zpracovani programu logopedické intervence.

Aplikace logopedickych terapeutickych postupa.

Aplikace logopedickych stimulaénich postupti.

Aplikace logopedickych edukacnich postupti.

Aplikace logopedickych reedukacnich postupti.

Prace sZzéky s potfebou logopedické péle nevyzadujici Gpravu
vzdélavaciho programu péce 0 déti cizinca.

Regeni vychovnych probléma.

Instruktéze pro zakonné zéstupce a pedagogické pracovniky.
Vedeni logopedickych deniku.

Zpracovani a vedeni zaznamt 0 individualni logopedické péci.
Tvorba didaktickych a metodickych materiald pro rozvoj
komunikace, tvorba pracovnich listd.



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Specialnépedagogické centrum pro PAS

= Doméci program — rozvoj funkéni komunikace, socialnich
dovednosti, pracovnich navyku, sebeobsluhy, volnocasovych
aktivit, eliminace problémového chovani, préace s rodinou.

=  Pfiprava na zafazeni do vychovné-vzdélavaciho procesu
a vzdélavani zaka a studentt s poruchami autistického spektra.

=  Uplatnovani metodiky strukturovaného uceni, aplikované
behavioralni analyzy a jinych; metodické vedeni pedagogickych
i nepedagogickych pracovniki ve Skolstvi, spoluprace s rodinou,
konzultace s ostatnimi Gi¢astniky péde.

= Osvétova ¢innost.

= Spolupréce se skolskymi zafizenimi a ostatnimi G&astniky péce,
seminéafe, konzultace.

= Rodi¢ovské skupiny.

=  Instruktaz, podplrna skupina, feSeni vychovnych problémd,
sourozeneckeé vztahy apod.

= Nacvik funkéni komunikace, socidlniho chovéni a zvladani
naro¢ného chovani.

5.3.1 PRACOVNICI SPECIALNE PEDAGOGICKYCH CENTER

Ve specidlnépedagogickych centrech pracuji zejména pracovnici na tfech
»Zakladnich® pozicich. Jedna se o specialniho pedagoga, psychologa
a socialniho pracovnika.

Podle druhu astupné zdravotniho postizeni klientd jednotlivych center
mohou byt tyto tymy dopliiovany dal§imi odbornymi pracovniky. Typicky
semize jednat o vyuziti sluzeb odbornych 1ékafd, rehabilitacnich
pracovnikd, psychoterapeutickou podporu apod.

Vsichni odborni pracovnici SPC musi znat nejen problematiku postiZenti,
kterému se konkrétni SPC vénuje.

Pro rodice je rovnéz dilezité, aby méli i osobni zkuSenosti a praxi ziskanou
pii praci s détmi, zaky a studenty pfimo ve Skolach, ve volno &asovych
aktivitch, piipadné v obCanskych sdruzenich. Jist¢ lze v SPC potkat jak
velmi kvalitni pracovniky, tak i pracovniky, kteff jsou v nékterych piipadech
dlouhou ,sluzbou® jiz za zenitem odbornych dovednosti a komunikaéni
zpUsobilosti. Samoziejmé, jako vevSech oborech, izde potkaji rodice
pracovniky zacinajici, bez dostatecnych zkuSenosti. Mame u nas tedy SPC
na velmi vysoké odborné (a zpravidla i lidské a komunika¢ni) urovni, SPC
priméma a SPC vysloveng $patna. Je tomu tak proto, Ze v CR neni zadny
zavazny ,standard kvality” sluzeb, chybi proces ,registrace” po splnéni
piislusnych kritérii atémét absentuje jakakoliv systematickd kontrola jak
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&innosti, tak i vystupti ¢innosti jednotlivych SPC. ve stavajicim systému tak,
jak je pravnimi pfedpisy, organizaénim uspofadani nastaven, zalezi nejvice
na odborné a lidské arovni vedoucich pracovniktit SPC ana tom, jak jsou
schopni motivovat a vést své spolupracovniky.

I kdyz je jisté oprdavnéné ocekavat od SPC , nejlepsi sluzby*,
musime uvést iodvracenou stranu mince. Je ji naprosto
,,chaotické” vedeni téchto organizaci ze strany ministerstva
Skolstvi. v podstaté ministerstvo rezignovalo na jakékoliv vedeni.
Predalo kompetence jednotlivym krajiim. Ty mohou mit a maji
riizné predstavy o tom, co je ,.kvalitni a dostupnd sluzba*. VSichni,
kdo v systému SPC pracuji, védi, jak je financné omezen. Do toho
pribyvaji SPC povinnosti, které drive nemély. Tak napr. dnes
,delaji* kompletni dokumentaci k uzpiisobeni maturitni zkousky
pro Zaky se zdravotnim postizenim. Od roku 2011 maji jednou
rocné provést ,, rediagnostiku“ témeér kazdého Zdka se zdravotnim
postizenim. OvSem k navysSeni poctu pracovnikii alespoii 0 jednoho
odbornika nedoslo. Rodice jako uZivatele sluzeb nemusi problémy
,,druhé strany* zajimat. Méli by vSak 0 nich védet.

Odbornici pracujici v SPC musi sledovat vyvoj poznatkii ve védé€ i v praxi,
nezbytné nutnou podminkou je také prab&zné vzdélavani a nezanedbatelnou
podminkou Uspé$né prace je schopnost pracovat vtymu. Neni moZné
spoléhat pouze na své odborné kompetence, protoze ma-li byt problém
klienta feSen komplexné, musi se na tom podilet ve spolupraci s rodici
specialni pedagog, psycholog, socidlni pracovnik, ale ipedagog ve Skole,
ptipadné dalsi odbornici z jinych oblasti (socialni a zdravotnictvi).

Mezi standardni ¢innosti specidlniho pedagoga SPC patii: '

=  specidlnépedagogicka diagnostika zaka (véetné logopedické
diagnostiky),

=  posouzeni zpusobilosti k zahajeni §kolni dochazky, navrh odlozeni
Skolni dochazky vramci spravniho fizeni (dle moZznosti SPC
i vyuziti napt. podpory $kolni pfipravenosti programem KUPOZ
apod.),

= tvorba planu péfe o Zaka (strategie komplexni podpory Z&ka,
specialnépedagogické vedeni),

= piima prace s zakem individualni nebo skupinova (reedukace),

= vasna intervence,

12 Michalik J., Handk, P., Baslerova, P. Specialnépedagogické centrum. Olomouc:
UP, 2011.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

=  konzultace pro zdkonné zastupce, pedagogické pracovniky, Skol
a skolskych zafizeni,

=  metodicka ¢innost pro zakonné zastupce, pedagogy (podpora pfi
tvorbé individualniho vzdélavaciho planu),

=  kariérové poradenstvi pro zaky sezdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim,

= zapujCovani odborné literatury,

= zapujCovani rehabilitacnich akompenzacnich pomticek podle
potieb zak,

= ucelend rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostiedky,

= pomoc pii integraci zakd Se zdravotnim postizenim do matefskych,
zékladnich a stfednich $kol, instruktaz a prava prostiedi,

= v3estrannad podpora optimalniho psychomotorického a socialniho
vyvoje Zzakt se zdravotnim postiZzenim v duchu tzv. ucelené
rehabilitace (vyuzivani prostiedkti pedagogicko-psychologickych,
1é¢ebnych, socialnich a pracovnich, tj. zajisténi komplexni péce
zaméfené nejen na zaka s postizenim, ale na celou jeho rodinu),

= vedeni dokumentace centra a ptiprava dokumentd pro spravni
fizeni,

=  koordinace ¢innosti s poradenskymi pracovniky Skol, s poradnami
a stfedisky vychovné péce,

= zpracovani navrhti k zafazeni do rezimu vzdelavani zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

= zpracovani navrhl individualnich vzdélavacich plant,

= tvorba, né&vrhy anabidka specidlnich pomicek podle
individualnich potteb zaki, seznameni s metodikou prace s détmi
s konkrétnimi SVP,

= podpora apomoc pii vychové ditéte, stimulaci jeho vyvoje
V roding,

= informace o specifickych otazkach vychovy pro rodice,

= pomoc pii vybéru vhodnych hradek a stimula¢nich pomticek,

= pomoc pii vybéru skoly,

= piima prace s ditétem, dle potieb klienti a zaméteni SPC (rozvoj
komunikace véetné alternativni komunikace, bazalni stimulace,
smyslovd vychova, rozvoj hrubé ajemné motoriky, rozvoj
grafomotoriky, systematicky rozvoj obecnych rozumovych
predpokladl, rozvoj sebeobsluhy, nacvik prvniho ¢&teni, vyuziti
prvkl ergoterapie, arteterapie, vyuziti poéitate - specialni
vyukové programy apod.).

Specialni pedagogové v SPC by méli disponovat Sirokou $kélou
specidlnépedagogickych diagnostickych, reedukacnich i edukaénich metod
amusi je byt schopni uplatnit pro konkrétniho klienta se SVP. Pedagogicka
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diagnoza postihuje stupeni celkového rozvoje ditéte, zaka, studenta a méla by
vést ke stanoveni vhodné pedagogické intervence, kterd zahrnuje reedukaci,
byt schopni napomoci pifi vybéru dal§i vzdélavaci cesty pro jejich dité
a doporucit vhodnou upravu vzdélavacich podminek.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Graf 5.1 Vyvoj poéti pracovniki SPC v letech 1998-2011"
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B Zdroj: Analyza systému organizacniho, obsahového a persondlniho rdmce cinnosti
specialnépedagogickych center v CR, dostupné na http://spc-info.upol.cz/profil/?p=237, cit. dne
28. 11. 2012. (Plati i pro nésledujici mapu.)



Mapa 5. 2 Teritorialni rozmisténi SPC v jednotlivych mistech CR
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Mezi standardni ¢innosti psychologa v SPC patii:

= vyvojové hodnoceni a doporuceni stimulaénich opatfeni — u déti
od tH let, vyjime¢né i mladsich (podle moZnosti SPC ptipadné
vyuziti principii Portage programu pii podpofe vyvoje déti
s handicapem),

=  posouzeni zpUsobilosti k zahajeni Skolni dochazky, navrh odlozeni
Skolni dochéazky vramci spravniho ftizeni (dle moznosti SPC
i vyuziti napt. podpory $kolni pfipravenosti programem KUPOZ
apod.),

= diagnostika déti Se zrakovym, feCovym, mentalnim, télesnym
i kombinovanym postizenim, véetné té€zké ahluboké vyvojové
retardace, diagnostika autismu (u malych ¢&i  vyznamné
handicapovanych déti je mozné vySetieni vV rodinném prostiedi),

=  diagnostika disharmonického vyvoje osobnosti,

= pfima prace s détmi, zaky, studenty formou psychoterapeutického
pisobeni (podle mozZnosti SPC aprofesnich kompetenci
konkrétniho psychologa),

= prace s rodinou na optimalizaci vychovnych piistupi a klimatu
rodiny,

=  pomoc pii integrovani déti se zdravotnim postizenim do matetskeé,
zakladni ¢i stfedni Skoly, pii vybéru vhodné Skoly a zajiSténi
pottebnych podminek,

= kariérové poradenstvi pro Zaky se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim,

= dlouhodoby kontakt s vyucujicimi a fediteli §kol, osobni navstévy
ve Skolach,

=  skupinové cinnosti s détmi, zéky, studenty (podle zaméfeni
a moznosti SPC),

= zpracovavani podkladii pro vzdélavaci opatieni.

Ve vztahu k cinnostem psychologii pozorujeme V praxi dva pristupy.
Prvni z nich znamena az zbytecné ,, naduzivani* jejich vyjadreni i tam,
kde pro to objektivné nejsou zZadné divody, tj. povaha daného
zdravotniho postiZeni a z néj vyplyvajici specialni pedagogické potieby
nemaji sviij ,, ptivod “ v oblasti, na niz se zaméruji psychologické védy,
ale podstatou podpory ditéte je napr. uprava vzdélavaciho prostiedi
a zajisténi odpovidajicich kompenzacnich ¢i dalSich pomiicek. v téchto
pripadech nékdy rodice ditéte se zdravotnim postiZzenim jakoby
»nechdpou ™, pro¢ musi jejich dité, napr. s télesnym postizenim,
podstupovat opakovand psychologicka vysetieni. Na druhé strané jsou
situace, kdy by podrobna diagnostika specidalnich vzdélavacich potieb
méla vychdzet z velmi podrobné diagnostiky psychologické. VétSinou
piijde odeti s urcitymi poruchami vyvoje osobnosti, 0 déti, které
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Z hlediska mentdlni urovné nespadaji do kategorie zdravotné
postizenych (1j. dité s tzv. mentalni retardaci), ale jejich schopnosti
kognitivniho ucent jsou velmi nevyrovnané, obtizné diagnostikovatelné

apod.

Psychologové v SPC by méli byt piedevsim zkuSenymi diagnostiky,
schopnymi klinického odhadu, s intuici, trpélivosti as vysokou mirou
kreativity, nebot’ vzhledem k zavaznosti nebo kombinaci postizeni u klientil
jsou nuceni v ramci diagnostiky vyuzivat diagnostické nastroje v omezeném
rozsahu, ¢asto kombinovat ruzné vysledky do komplexniho obrazu a zavért
vySetfeni. Neziidka jsou nuceni vyuzivat nestandardnich pomucek, které si
sami upravuji, ¢asti testd musi modifikovat podle potieby vzhledem k typu
a mife postizeni u konkrétniho ditéte. Vzdy je tfeba mit na zfeteli, ze cilem
diagnostiky neni jen méfeni toho, co dité nezvlada, ale i hledani toho, co dité
ma k dispozici, na ¢em se da pfi praci s nim stavét a jak maximalné a vhodné
vyuzit jeho moznosti apotencial. Psycholog by mél dostupnymi
diagnostickymi postupy urCit stupen vyvoje Kklienta, zjistit pfi¢inu
odchylného vyvoje od veékové normy, popsat individualni zvlaStnosti
osobnosti  jedince  aprognézu  vyvoje. Pokud SPC  nabizi
psychoterapeutickou praci s klienty, musi byt psycholog absolventem
odpovidajiciho psychoterapeutického vycviku. Konkrétni prace s klientem
vychazi ze zakazky zakonnych zastupcl (ptipadné klienta samotného),
souvisi s vyvojovym obdobim a typem postizeni (napf. psycholog pracujici
ve SPC pro sluchové postizené by mél znat znakovou fe¢ apod.).

Mezi standardni ¢innosti socialniho pracovnika SPC patfi:

= individualni konzultace a podpora,

= navstévy v rodinéch,

= socialni poradenstvi (davky statni socialni podpory, piispévky,
sluzby apod.),

=  pomoc s vybérem rehabilita¢nich a kompenzacnich pomicek pro
zdravotné postizené déti, zaky a studenty, ktefi jsou klienty centra,

= vedeni dokumentace centra a ptiprava dokumentd pro spravni
fizeni,

= vedeni archivu SPC,

= zprostiedkovani kontakti s odborniky (moznost zajisténi odborné
péce, napf. rehabilitacni apod.),

= pomoc pii vybéru kompenzaCnich pomuicek amoznost jejich

zapujceni,
= zapujéeni odborné literatury,
= informacni sluzby - piehled instituci poskytujicich pomoc

a podporu zdravotné postizenym, socidlnépravni legislativu.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Socidlni pracovnici v SPC pomahaji pfi zaji§téni materialniho i finanéniho
zabezpeCeni jak roding, tak iSkolam, kde jsou klienti integrovani nebo
zatazeni. Nabizeji informace, formulafe, zjistuji moznosti ziskavani grantt
ze socialni oblasti i ze skolstvi. Dobfe informovani a orientovani socialni
pracovnici jsou zakladem prace s klientem v SPC. Je dulezité, aby méli
schopnost navazat kontakt s rodi¢i, vzbudit vnich davéru azjem
o spolupréci, nebot’ jsou &asto prvnimi odbornymi pracovniky, se kterymi
se klienti nebo jejich zakonni zastupci v SPC setkavaji.

Z grafu 5.1 vidime, Ze pocet socidlnich pracovnikii v SPC je velmi
nizky. Sami vedouci pracovnici SPC casto uvadeji, zZe jsou z tohoto
stavu doslova nestastni, protoZe rada rodin déti se zdravotnim
postiZzenim by uvitala ipodporu  socidlnéprdvni,  nejen
diagnostickou pro ucely vzdeélavani. Na druhé strané musime
uveést, ze zdkladni urceni SPC sméruje do oblasti vzdélavani,
nikoliv do oblasti socidlnéprdvni. Rodice mohou (¢i nékdy musi)
vyuZit sluzeb socialniho poradenstvi v systému socialnich sluZeb.
Nabizi se napr. vyuziti poraden Ndrodni rady osob se zdravotnim
postizenim v jednotlivych krajich (vice na www.nrzp.cz), ale
i registrovanych poskytovatelii odborného socidlniho poradenstvi.
Jejich sidlo je uvedeno v zv. registru poskytovatelii socidlnich
sluzeb vedeném Ministerstvem prace a socidlnich véci CR
(dostupné na http://iregistr.mpsv.cz/).

Ve vykladu o ¢innosti jednotlivych poradenskych zatizenich a jejich
sluzbach nesmime zapomenout na Skolu, ktera podle pfislusné vyhlasky
¢. 73/2005 Sh. také pini vybrané Ukoly v oblasti podpory déti azakd
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Ve Skole tak zpravidla poskytuji poradenstvi a souvisejici podporu vychovny
poradce a3kolni metodik prevence, kteti spolupracuji zejména s tfidnimi
uciteli, uciteli vychov, piipadné s dal§imi pedagogickymi pracovniky $koly.
Poskytovani poradenskych sluzeb ve skole mize byt zajistovano i Skolnim
psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem.

Jedna se o relativné ,,nové“ pracovni pozice, které byly formalné v zakoné
potvrzeny po roce 2005. Rodi¢e vsak tyto pracovniky nenaleznou na kazdé
Skole. v ptedchozi kapitole jsme uvedli, jaké maji Skoly obtize hradit
piipadné mzdu asistentd pedagoga. Je§t€¢ méné skol si muze ,,dovolit®
ze svého rozpoctu hradit samostatnou pozici psychologa nebo specialniho

pedagoga (ne ucitele, ale odbornika na poradenstvi, specialni vzdélavaci
potieby). Pfesto nékolik stovek téchto odbornikii na uvedenych pozicich
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ve Skolstvi plsobi. Jejich odména je vSak hrazena vétSinou z prostiedkil
Evropskych socialnich fondu ¢i dalSich dotacnich programt. Otazka je, jak
budou jejich sluzby pokracovat po skonceni pfislusného dotaéniho
programu.

Skola ,,zajistuje” poradenské sluzby v zavislosti na odborné kompetenci
svych pracovnikd, napf. na tom, zda ma ¢i nema samostatného poradenského
pracovnika v oblastech zaméfenych na:

a. prevenci Skolni neuspésnosti,
b. primarni prevenci socialné-patologickych jevi,

c. kariérové poradenstvi integrujici vzdélavaci, informaéni
a poradenskou podporu k vhodné volbé vzdélavaci cesty
a pozd¢jsimu profesnimu uplatnéni,

d. odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, véetné zaki z jiného kulturniho prostiedi
a zaku se socialnim znevyhodnénim,

€. péci 0 vzdélavani nadanych a mimoradn€ nadanych zaku,

f.  pribéznou a dlouhodobou péci 0 Zaky s neprospéchem a vytvareni
predpokladi pro jeho sniZzovani,

g. metodickou podporu uéitelim pii aplikaci psychologickych
a specialnépedagogickych poznatki a dovednosti do vzdélavaci
¢innosti Skoly.

5.4 RODICE, DETI A SPECIALNEPEDAGOGICKE CENTRUM
(ZKUSENOSTI, ZASADY A DOPORUCENI)

5.4.1 VYBER SPECIALNEPEDAGOGICKEHO CENTRA

Kontakty na specialnépedagogicka centra Vv celé Ceské republice mizete
najit na webovych strankach Asociace pracovniki SPC www.apspc.cz.
Informace a kontakty jsou kdispozici ina krajskych uradech na odboru
Skolstvi, eventualné na jejich webovych strankach (ovSem ne vzdy piehledné
uvedené). Méli by vam umét poradit v matefské skole nebo zakladni Skole.
Na specidlnépedagogické centrum se mohou rodi¢e ditéte se zdravotnim
postizenim obratit zejména v té&chto situacich:

= potiebuji-li poradit a odborné vést v zajisténi podpory a stimulace

ditéte s jakymkoliv zdravotnim postizenim,
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*  potfebuji-li  poradit se vzdélavanim  ditéte  se zdravotnim
postizenim,

= potiebuji-li poradit s ptipravou ditéte se zdravotnim postizenim
na pracovni uplatnéni.

Poté, co zjistite, které centrum by vyhovovalo svym zaméfenim a bylo by
pro rodice dopravné dostupné, je mozné kontaktovat pfimo pracovnika SPC:

= telefonicky,
= 0sobng,

= e-mailem,

=  pisemné.

Neni vylouceno, ¢i je to dokonce docela casté, Ze rodice dostanou
doporuceni kvyuZiti sluzeb SPC (nebo pedagogicko-psychologické
poradny) piimo Ve Skole. Ar jiZ materské nebo zdkladni. v takovém
pripadé je vhodné si s ucitelkou (uciteli) promluvit a zjistit, co je
k takovému doporuceni vede. Predevsim plati, ze vyuZiti sluzeb SPC
vithec neznamend jakoukoliv — stigmatizaci (nalepkovani)  ditéte
Se zdravotnim postizenim. Pokud maji déti tézsi zdravotni postizeni,
rodice to dobre védi a chapou sluzby SPC jako poradenstvi a podporu
ve své situaci asituaci jejich ditéte. Pokud Se néjaké omezeni ¢i
problémy objevi pozdéji, miize Se u rodicii projevit urcité nepochopent,
¢i dokonce Sok z takového sdéleni. 1V tomto pripadé vSak neni Zadny
diivod ,,obavat“ se vyuZit sluzeb SPC.

Podnét k vyuziti sluzeb SPC mize dat i Skola ¢i Skolské zatizeni, pfipadné
pedagogicko-psychologicka poradna, 1ékat apod. Rozhodujici vSak vzdy je
vile zékonnych zastupct ditéte.

5.4.2 CO JE VHODNE SDELIT PRI OBJEDNANI SLUZBY VvV SPC?

Objednéani v SPC srodi¢i provede ureny pracovnik, kterému rodice
(zdkonni zastupci) struéné sdéli diivod kontaktu a zakladni informace o ditéti
(jméno, pifjmeni, vek, bydlisté, eventualné kdo doporugéil obratit se na toto
poradenské zafizeni). sevSemi informacemi o0 Z&kovi ijeho roding
ziskanymi pfi prvnim kontaktu ipfi nasledné diagnostice a poskytované
podpofe je nakladano dle zékona 0 ochrané osobnich tdaju.

Pracovnici SPC musi vzdy postupovat a jednat v nejlep$im zajmu ditéte
nebo Zaka.
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Kprvni navstévé rodice zpravidla pfinesou zpravy a doporuceni
z ptedchazejicich  odbornych  vySetfeni akonzultaci (od  Skolskych
poradenskych pracovnikd, 1ékait a pfipadné dalsich odbornikd — pokud jiz
néjaké maji). Pfed navstévou centra je dobré dité na toto setkani pozitivné
pfipravit. Pro dité jde 0 emocné naro¢nou situaci, vV zadném ptipadé neni
mozné dité strasit (vidis..., iikali jsme ti to..., ted’ tam musime apod.). Také
je tieba ditéti vysvétlit, ze nejde k 1ékafi ani k Zadné ,,posudkové komisi*
(tteba pro pfiznani priikazu ZTP) apod. Naopak je vhodné dit¢ né&jak
motivovat, aby se na navstévu centra t&silo.

Jesté pred prvni navstévou krdtkd zkuSenost 0 ,teritoridlnim “ zajistént
sluzby. Setkali jsme sev poradné srodici, kteri bydleli , téméer*
uprostied Moravy. Hledali sluzby SPC pro Zdky s télesnym postizenim.
Zjistili, Ze toto zaméreni uvadi na svych strankdch vice center. Protoze
vSak pozadovali skutecné ,,odborné “ sluzby, vyhledali podporu jednoho
SPC v jiném kraji, neZ ze kterého sami pochazeli. Zdivodnili to slovy,
Ze ,,to centrum je tam od zacdtku, je velké, md hodné pracovniki,
véiime, Ze tam bude kvalitni pristup“. Jednd se jen o priklad jedné
rodiny. J& sam mohu rici, Ze v bliZsim okruhu bydlisté onéch rodicii
pracuje jedno SPC s obdobnym zaméienim velmi kvalitné (vede ho md
byvala studentka). Jedna s vSak o centrum mensi... v soucasnosti plati
princip svobodné volby SPC, ktery vsak do budoucna jist¢ dozna
néjakych zmen. Nezapomenme, Ze dilezZitou soucasti cinnosti SPC je
i kontrola pinéni individudlniho vzdélavaciho planu ditéte. a pokud je
SPC vzdaleno vice nez 100 kilometrii od Skoly, miize to byt (a bude)
obtizné...

5.4.3 PRVNI NAVSTEVA Vv SPC A INFORMACE O PRUBEHU
SLUZBY

V pribéhu prvni navstévy budou rodice vyzvani poradenskym pracovnikem,
aby sdélili sva oc¢ekavani a prani souvisejici s vyhledanou sluzbou. Budou
seznameni se svymi pravy a povinnostmi v ramci sluzeb realizovanych SPC.
v pifpadé souhlasu s vySetifenim budou sezndmeni s charakterem vysetfeni
(komplexni nebo cilené zamétena psychologicka ¢i specialnépedagogicka
diagnostika), s jejich pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z vySetieni.

Poté — a7 na zavér vySetieni — budou sezndmeni se zavéry, navrhovanymi
doporugenimi i s moznostmi podpory, které vyplyvaji z navrzenych zavéra
a doporuceni.

V odivodnénych ptipadech, které rodi¢e dohodnou doptedu s pracovniky
SPC, je mozno zajistit, aby dit¢ bylo ,,vySetfeno” (znovu opakujeme —
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nejednd se o lékatské vySetieni) v domécim prosttedi nebo ptimo ve Skole.
Obvyklé je vsak, ze rodice s ditétem pfijizdéji do SPC.

Hovotfime 0 tzv. vySetfeni, coz mize vyvolavat podobné obavy, jaké miva
fada lidi pfed navstévou 1ékate. Vysetfeni, 0 némz hovoiime v SPC, je jinym
vysetfenim. Nema za tikol primarné zjistit, ,,co je $patné a co nefunguje”, ale
ma za cil stanovit, jakou podporu dité potfebuje (specialnépedagogickou)
pro své vzdélavani. Proto se provadi tzv. specialnépedagogicka a nékdy
i psychologickd diagnostika. Slovo diagnostika zahrnuje fadu postupii
(vySetfeni), které maji za cil zjistit ,skuteny stav* ditéte pro ucely
vzdélavani.

Priklad: Dité zcela nevidomé ma tento fakt zpravidla jiz potvrzen
lékari. Pracovnik SPC tedy vychdzi ztéto informace a provede jen
nékolik dalsich Setreni, kterymi zjisti urovenn a schopnosti ditéte
orientovat se, to, zda a pfipadné s jakym vyuZitim je zrakovy vizus
(vidéni) preci jen zachovan (napr. rozezndavani svétla atmy apod.).
Zjistuje hmatovy cit ditéte, prostorovou orientaci a dalSi aspekty. Cilem
je vytvorit objektivni ,, obraz “ 0 moznostech daného ditéte ve vzdélavani
nejen pro zaverecnou zpravu c¢i proto, aby si SPC ,, odskrtlo* dalsi
ttkol, ale aby pripravilo doporuceni a metodické vedeni pro ucitele,
kteri budou s ditétem pracovat.

Muze se jednat 0 jedno vySetieni i 0 sérii navazujicich navstév. Provadéji jej
tito odbornici:
= gspecidlni pedagog pfislusné specializace (napf. logoped,
somatoped...),
= psycholog s pfislusnou specializaci dle zaméfeni centra —
Vv piipad¢ potieby,
= prob&hne vySetieni, na kterém se podili vice odbornikd (napf.
specialni pedagog apsycholog), tomuto vySetfeni Fikame
komplexni vySetfeni.

Podle unavitelnosti ditéte a podle ¢asové naro¢nosti je mozné, ze vysetieni
bude probihat béhem nékolika setkani, béhem nékolika dnu. Je tieba Si
uvédomit, ze odbornici v SPC v8e délaji pouze s pisemnym souhlasem
zletilého klienta nebo jeho zdkonnych zastupci, obvykle rodica.
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5.4.4 INFORMOVANY SOUHLAS

V poslednich letech se vyznam tohoto pravniho kroku neustale zvySuje.
V ptipad¢ tzv. informovaném souhlasu jde vlastné o povinnost sezndmit
zletilého zdka nebo jeho zékonného zéstupce stim, jak bude vySetfeni
probihat. Pracovnici SPC vyjmenuji rodi¢im jednotlivé postupy pfi
vysetfeni, zletily zak nebo zdkonny zastupce bude samozfejmé seznamen
s moznymi okolnostmi, které mohou ze zavéri a doporugeni v pozitivnim
i negativnim smyslu vyplyvat a samoziejmé nejen zletily Zzak, podle véku,
vyspélosti a schopnosti informaci pfijmout vyhodnotit musi byt o cilech
a postupech ,,vySetieni“ informovano i dité — Zak.

Nekteri rodice poskytnuti souhlasu podcenuji a rikaji si, ,,no co
S tim nadélam, oni jsou odbornici“. Na jedné strané to pravda je.
Rodi¢ nikdy nemd tolik informaci 0, cilech” vySetieni jako
pracovnik SPC, ktery navic jiz zpravidla nékolik desitek ¢i i stovek
takovych* deti videl a ,,vySetioval“. Na druhé strané rodic je
tim, kdo nejlépe a nejdetailnéji znd projevy ditéte, dopady jeho
zdravotniho postizeni. Silné stranky ditéte. Rodic by také mé byt
tim, kdo chce pro dité , to nejlepsi” (a ctenari této knihy takovi
zcela jisté jsou). Pokud jde cloveék do memocnice na operaci,
lékarii podrobné informace, ,co sestane kdyZ..., co bude
potom...“ ato sejednd jen o,banalitu, byt treba V podobé
anestezie a operace. Stanoveni vhodné vzdélavaci cesty,

Rodi¢ se nesmi bat na vie podobné zeptat.

Vysledkem tohoto ,,pouceni — informace” ma byt, Ze souhlas, ktery nasledné
zletily 74k nebo zakonny zastupce zédka pisemné udéli, je potvrzenim toho,
7e byl prokazatelné sezndmen se v§im, co s vySetienim v SPC souvisi, a Ze
tak bylo u¢inéno bez jakéhokoliv natlaku.

5.4.5 PRUBEH VYSETRENI

Soucasti vySetfeni byva zpravidla zjistovani anamnézy rodinné i anamnézy
ditéte, tj. dosavadniho vyvoje, ,.,co bylo pfed tim, nez jste pfisli do SPC*.
Casteéné pracovnici SPC informace &erpaji z dodanych zprav, na fadu véci
se v8ak musi zeptat.

Samostatnou ¢ast tvofi vyplnéni tzv. ,karty klienta®, coZ je obdoba karty,
kterou rodice znaji z Iékarskych ordinaci. Obsahuje zakladni udaje o ditéti
a zakonnych zastupcich, kontakty apod. Tuto kartu zpravidla zaklada
socialni pracovnik (je-li tato pozice v SPC ztizena).
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Vlastni vySetfeni mize byt jednorazové ¢i opakované. Jednorazova vysetieni
byvaji ¢asto v pedagogicko-psychologickych poradnach. v SPC byva bézné,
ze je zapotiebi pro ziskani skute¢ného obrazu vzdélavacich schopnosti
a mozZnosti absolvovat vice setkéni. v priibéhu vySetteni pouzivaji pracovnici
SPC jednak standardizovanych testi (napf. test pozornosti, unavitelnosti,
jemné motoriky, zrakového vnimani apod.), ale Casto jde spiSe 0 komplex
,»pozorovani“, kdy pracovnik SPC na zaklad¢ své zkuSenosti vyhodnoti
pipravenost ditéte pro jednotlivé stranky ,,Skolni* prace.

U nékterych vysetieni jsou rodice pfitomni, zpravidla vSak je vhodné, aby
dité s pracovnikem SPC mohlo komunikovat samostatné 0 vSech aspektech
vySetieni (i prubehu, délce) jsou rodice pouceni jesté pied zahajenim.

5.4.6 ZAVER VYSETRENI

Na zavér vysetieni budou rodice vzdy seznameni s vysledky vySetfeni
azejména navrhovanymi doporudenimi as moznostmi podpory, které
vyplyvaji z navrzenych doporuceni.

Zaroven rodice obdrzi zpravu z vySetfeni. SPC pozada rodice, aby pievzeti
této zpravy potvrdili pisemné. Opét plati, Ze zavéry vySetieni musi SPC
ve srozumitelné podobé& piiblizit i ditéti, které je vlastné ,primarnim*
klientem SPC. Pokud v tomto ohledu existuji ur¢ita rizika, napt. ze dité by
obtizné piijalo néktery zavér, je vhodné o tom jiz pied zahdjenim vysetieni
informovat pracovnika SPC. Zprava o vysledku vySetieni nalezi jen rodi¢im
a ditéti. Nikomu jinému. Pokud m4 ale mit souvislost se vzdélavanim ditéte,
je dulezité predat ji osobné Skole, ve které je dité¢ vzdélavano nebo bude
vzdélavano. v nékterych SPC piimo nechdvaji rodi¢e vyplnit pisemné
souhlas s tim, Ze rodice souhlasi, aby vysledky vySetfeni byly predany $kole.

Obecné nikdy nedoporucujeme dopredu podepisovat jakékoliv
souhlasy viastné s ¢imkoliv. At uz se jednd o souhlas o nakladani
snaSimi osobnimi Udaji vbankdch (navidy apro jakékoliv
ucely...) nebo zde 0 dopredu vysloveny souhlas o nakladani
s vysledky vysetireni. VZdy je vhodnési vyckat az na vysledky a poté
pripadné, je-li 10 V nasem zajmu, tedy zajmu ditéte, a nechceme-li
(i to neni diileZité) vyridit véc osobné, miizeme dat souhlas s tim,
aby SPC vysledek vysetieni zaslalo primo do Skoly. Obecné je vsak
vhodnéjsi, aby vysledky probrali s uciteli primo rodice.

Doporuéeni pro vzdélavaci opatfeni navrhovana odborniky v SPC pak
mohou byt Skolou kvalifikované realizovana. Protoze rodie na zacatku
spolupréace s centrem (pfi objednani sluzby a pak pii prvni navstéve) sdélili
sva prani a o¢ekavani, na zavér maji obdrzet odpovédi na svoje otazky
a doporuéeni vramci své ,objednavky“. Opét pfipominame, Ze poradci
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v centrech jsou vzdy vazani nejlepsimi zajmy ve prospéch ditéte a Ze sva
Na zékladé souhlasu rodi¢d (zdkonnych zastupcil) je nasledné zahajeno
poskytovani podpory — specialnépedagogické podpory — v misté vzdélavani
ditéte ¢i zaka se zdravotnim postizenim.

5.4.7 TYPY VYSETRENI Vv SPC

Odbornici  ve specidlnépedagogickych centrech musi byt ptipraveni
napomoci pii feSeni vSech problémul &i otdzek, které se tykaji vzdélavani
zaki se zdravotnim postizenim. Jejich snahou vzdy bude co nejvice rodi¢tim
priblizit podstatu ¢innosti a pfipadnych vysetieni, ktera se vzdy konaji pfisné
v zdjmu adle potteb konkrétniho Zzaka. Vzdy se jedna o ukony (Einnosti)
predpokladané ¢i vyzadované piislusSnymi pravnimi pfedpisy — vétSinou
se jedna o 8kolsky zékon a na n&j navazujici vyhlasku MSMT o vzdé&lavani
deéti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Rodi¢ vyuzivajici sluzby
SPC se mize setkat s nasledujicimi Ginnostmi (vySetfenimi), kterd jsou
konéna v souladu (na zdklad& poZzadavku) ptislusnych pravnich norem.

Aby bylo zcela ziejmé: ikdyz je vySetieni v SPC dobrovolné,
Vv nékterych piipadech je viastné povinné. Povinné vtom smyslu, Ze
zakon primo ,,vyZaduje” stanovisko SPC (doporuceni, zprava,
vyjadreni) 0 tom, jaka je ,,situace” ditete, jaké ma specialni vzdélavaci
potreby. Tedy nemiizeme Se jako rodice domadhat, aby Skola vysla vstric
potrebam naseho ditéte, pokud tyto potreby nejsou zjistény
., autorizovanym ““ zarizenim atim je pravé SPC. Uz V predchozi Casti
jsme psali o pfipadech, kdy by rodi¢ védomé postupoval proti zdjmiim
ditéte, napr. by odmital zcela bezdiivodné jakykoliv kontakt se SPC u
ditéte, které ma evidentni tezsi zdravotni postiZeni. V takovém pripadé
by bylo spravné, aby skola nebo SPC informovaly orgdn socidlnépravni
ochrany ditéte.

= Vstupni (komplexni) vySetieni

Vstupni vySetfeni se provadi pii prvni navstévé klienta v SPC.
Provede se evidence klienta (zavedeni spisu) a prvotni vysetieni.
Zde zalezi na v&ku aobtiZzich ditéte, na tom, jestli je zakdzka
sméfovana k zatazeni do péce SPC nebo k zatazeni do skoly,
k odkladu Skolni dochazky. Jedna se o zdkladni vySetfeni, které
umozni SPC posoudit dalsi potfeby, piipadné intervence (tj. jakou
podporu mohou ¢i maji ditéti poskytnout).

Pokud se jednéa o komplexni vySetfeni, tak je vySetieni specialniho
pedagoga vzdy doplnéno vySetifenim rozumovych schopnosti
psychologem. Komplexni vySetieni se pozaduje vzdy pfi zatrazeni
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nebo prefazeni do Skolského zafizeni, pii zméné vzdélavaciho
planu a pti doporuceni k integraci.

Zarazeni ditéte do materské Skoly

Jde o reakci na ustanoveni $kolského zakona, kdy feditel matefské
Skoly (nebo mateiské skoly pro jednotlivy typ postizeni) pfijima
déti se zdravotnim postiZzenim i na zakladé vyjadieni SPC (nebo
PPP). Doporuujeme seznadmit Sese stanoviskem vefejného
ochrance prav k pfijimani déti do matefské Skoly. Jeho cast
uvadime v kap. 3 acely dokument je dostupny na webovych
strankach Kancelaie VOP:
http://imwww.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Doporuceni-
skolky-orig.pdf.

Posouzeni Skolni zralosti, odklad Skolni dochazky

V Ceské republice je odklad $kolni dochazky velmi Sasty. Vyuziva
jej az 20 % déti, presné&ji rodich. U déti se zdravotnim postizenim
muize byt odklad o jeden, vyjime¢né idva roky prospésny. SPC
doporuduje fediteli ZS odklad $kolni dochazky. Jedna se vzdy
o celkové posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti. Dle platné
pravni Gpravy vsSak rodi¢ nemusi do SPC, ale ,staci vyjadfeni
odborného 1ékaie. U déti se zdravotnim postizenim je vhodné
arozhodné doporucujeme, aby rodi¢ tuto situaci ,,vyuzil“ a své
SPC Kkontaktoval.

Doporuceni k zafazeni do optimalniho vzdélavaciho procesu
(napf. integrace nebo specialni $kola)

Vysetfeni je provadéno bud’ pred nastupem povinné Skolni
dochazky, nebo b&éhem ni, pokud seu ditéte projevi vyrazné
obtize, vyzadujici podstatnou zménu ve vyuce. VySetieni je vzdy
komplexni,  véetné¢  vySetfeni  rozumovych  schopnosti
psychologem. Jednd seojedno ze zésadnich rozhodovani
ve vztahu ke vzdé&lavani, ale i dal§imu Zivotu ditéte se zdravotnim
postiZzenim. i v této véci by mélo SPC byt pomocnikem a radcem.
Nemeélo by nahrazovat vili rodi¢t. Mé&lo by objektivné posoudit
potieby ditéte. Je vSak pravda, Ze pracovnici SPC V podstaté
,Vedi“, Ze jednodussi cestou byva specialni Skola. v nékterych
ptipadech tak nedoporucuji integraci, i kdyz by pro dité objektivné
byla ptinosna. Cini tak napf. v situacich, kdy se boji, zda domaci
podpora ditéte bude dostatecna apod. (Plati vSak, co jsme uvedli
o0 povinnostech Skoly v kap. 3.)
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Nejcast€jsi  formou specidlniho vzdélavani je individualni
integrace v b&zné MS, ZS a SS. Pro individualng integrovaného
Z4ka se mize stanovit individualni vzdélavaci plan (§ 6 vyhlasky
73/2005 Sh.), ktery obsahuje Udaje o poskytovani individualni
specialnépedagogické (psychologické) péce, tdaje 0 Casovém
a obsahovém rozvrzeni uciva, zptsobu hodnoceni zéka, vyjadieni
potteby  dalsiho pedagogického pracovnika, seznam
kompenzacnich pomicek, navrh na snizeni poctu zaka ve tiide,
predpokladanou potfebu navyseni financnich prostredkt, zavéry
vySetfeni  poradenského  pracovisté,  jmenovité  urceni
pedagogického  pracovnika SPC, které bude se Skolou
spolupracovat. Za zpracovani IVP odpovida skola (feditel).
Vypracovava se za pomoci piislusného SPC, které kazdého pul
roku kontroluje jeho plnéni. Dalsi formu vzdélavani pfedstavuje
skupinova integrace, mozné jsou ikombinace téchto forem.
Konegné je mozné zvolit vzdélavani ve specialni Skole.

Je treba upozornit na jazykové aspekty, které souslovi
,,doporuceni kintegraci® miiZe vyvoldvat. Z tohoto
terminu nelze vyvozovat, Ze SPC maji pravo
,,doporuceni* davat ¢i nedavat 0 volbé vzdélavaci cesty
rozhoduje Vsouladu s pravaimi predpisy zdkonny
zastupce Zaka a reditel prislusné skoly. Proto by mozna
bylo vhodnéjsi pouzivat obecny termin ,,doporuceni
K formé specialniho vzdélavani“.

= Jiny zpusob plnéni povinné §kolni dochazky

Jednd se naplnéni zdkonného prava adokonce povinnosti
stanovené Ustavnim zdkonem — prava na vzdélani. Prvni je tzv.
individualni vzdélavani (§ 41 Skolského zékona), kde Skolské
poradenské zatizeni podava ,,vyjadfeni®. Rozhoduje vSak feditel
Skoly. Ve druhém ptipadé jde (§ 42 Skolského zakona)
0 vzdélavani zikd s hlubokym mentalnim postizenim. Zéadost
0 individudlni vzdélavani ditéte podavaji zdkonni zastupci na
kterékoliv ZS v CR. Zptisob vzd&lavani podle § 42 stanovi krajsky
ufad, podminkou je souhlas zdkonného zastupce. Roli SPC
vtomto ptipadé je zajistit odborné stanovisko a podklady
k naplnéni SVP daného ditéte — Zaka. Praktické naplnéni tohoto
prava neni na uzemi CR jednotné.

163




Obrazek ¢.: 17

164



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

V nékterych pripadech se setkavame s dotazy rodicii, zda
je pro deti sezdravotnim  postizenim  vhodné
., individudlni vzdeélavani“. Pripomenime si, Ze se jedna
0 formu, kdy dit¢ na prvnim stupni zdkladni Skoly
nechodi do Skoly, ale je vzdélavano doma — svymi rodici.
Zpravidla voli tuto cestu rodice, kteri jsou nespokojeni
s atmosférou ve verrejném Skolstvi, mohou se bat vztahii
ve skole, neveéri ,, kvalite” vyuky atd. Vyjimecné voli tuto
cestu irodice déti se zdravotnim postiZenim, zejména
Vv pripadech, kdy pobyt ditéte vkolektivu jej ohrozuje
(snizend imunita apod.). Obecné to vSak neni dobry
zpuisob FeSeni. Neni vylouceno, ze nekdy se Skoly, které
nejsou ochotny naplnit své povinnosti dané Skolskym
zdakonem, mohou chovat timto zpusobem, tj. doporucovat
rodiciim, aby zvolili tuto formu.

*  Vzdélavani zakia s hlubokym mentalnim postizenim

Jedna se o vzdélavaci opatfeni, které reaguje na odstranéni
diivé&jsiho institutu ,,osvobozeni od povinné Skolni dochéazky*
z pravniho Fadu, tj. tyka se déti s hlubokym mentalnim postizenim,
které dfive byly Skolni dochazky ,,zbavovany“. Nyni formalné
povinna Skolni dochazka trvd (aby bylo naplnéno pravo
a povinnost dle Listiny zékladnich prav asvobod), oviem dé&je
se tak timto ,,jinym* zplisobem. Zdakon stanovi, ze krajsky ufad
uréi ,,se souhlasem zdkonného zastupce, ditéti s hlubokym
mentalnim postiZenim takovy zpiisob vzdélavani, ktery odpovida
dudevnim a fyzickym moznostem ditéte, a to na zdkladé doporuceni
Skolského poradenského zarizeni (SPC) a posouzeni odborného
lékare“. Krajsky ufad zaroven zajisti odpovidajici pomoc pfi
vzdélavani (zejména pedagogickou a metodickou).

V praxi je postup takovy, Ze tzv. vzdélavani zabezpecuje
specialni pedagog ze SPC nebo skoly povérené krajskym
uradem. Tyto povinnosti jsou velmi formdlni, casto
se jednd pouze 0 jednu dvé konzultace ve Skolnim roce.
Bohuzel u ndas neni vithec vyreSeno metodické vedeni
tohoto zpiisobu vzdélavani, jeho financni zajisténi a dalsi
nalezitosti. Celé to piisobi dojmem zndmého piislovi
otom, ,,jak sevlk najedl akoza zistala cela®. Tedy
formadlné jsme v CR zrusili , osvobozeni od povinné
Skolni dochézky a formdlné vsechny déti u nds jsou
vzdélavany. V praxi vSak déti s hlubokym mentalnim
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postizenim dostavaji jen velmi omezenou podporu.
Zdiraznit viak musime, Ze pokud rodi¢ s touto formou
nesouhlast, nemiize ji krajsky urad stanovit. v takovém
pripadeé bude dité zapsano V urcité Skole.

Kariérové poradenstvi

Vysetteni tykajici se profesniho poradenstvi se zaméfuje na
stanoveni silnych aslabych stranek osobnosti Zzdka. Zohlediuje
se typ a stupent zdravotniho postizeni a moznost uplatnéni na trhu
prace. U nékterych typt zdravotniho postizeni je tieba pocitat
s moznym zhorenim zdravotniho stavu a samoziejmé i naopak.

Jednd se 0 velmi diilezitou souldst dinnosti. Prdvé
prechod déti se zdravotnim postizenim na stiedni
vzdélavani, pripadné dale na trh prdce je velkym oriskem
a problémem, ktery rocné resi tisice rodici. Jestlize jsme
se dosud zabyvali zejména podminkami vzdélavani na
zakladnich skolach, potom miizeme ¥ici, Ze nabidka
strednich  Skol pro zZaky surcitymi zdravotnimi
postizenimi je nedostatecnd. Proto je nutno jiz V pritbéhu
zakladniho vzdélavani konzultovat pravidelné s uciteli
i pracovniky SPC, jaké jsou dispozice ditéte pro tu ¢i onu
profesi, s jakym studijnim nebo uc¢ebnim oborem by bylo
nejlépe pocitat apod.

Doporuceni k zavéreénym zkouskam, véetné zkousky
maturitni

V indikovanych pfipadech je mozné vydat doporuceni
k zohlednéni obtizi k zavéreénym zkouskam a k uzplsobeni
podminek pro konéani maturitni zkousky. Bude se zpravidla jednat
o0 studenty, ktefi jsou vedeni na stfedni skole jako integrovani,
tudiZ jsou v péci SPC delsi dobu.

Jina vySetfeni

Do této kategorie patii specifické zakazky, které vétSinou
nesméfuji k nastaveni vychovné-vzdélavacich opatieni, jsou to
napt. odborné posudky pro Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni
¢i dalsi vyjadteni, napt. i na zadost rodi¢t.



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Presto plati, Ze dobry pracovnik SPC za téméi patnact let
., provazeni‘ ditéte se zdravotnim postizenim by mél umét rodiciim
poradit a doporucit pripadnou dalsi studijni, ale i ,,zivotni* cestu
ditéte se zdravotnim postizenim. Podminkou je ovSem vzdjemna
ditvéra obou stran.

Shrnuti

Pro dit¢ se zdravotnim postizenim je ve vzdélavani podpora specialng-
pedagogického centra nezbytnd a to jak formalné (SPC je ze zékona povinno
vyjadrovat se k desitkdm vzde€lavacich situaci), tak prakticky. Pracovnici
SPC mohou v piipadé dobrého plnéni svych pracovnich tkolti vyznamné
ulehdit rodi¢im jejich rozhodovani a odpoveédnost.

Ve vztahu SPC arodi¢t (déti) plati, ze déti arodice jsou klienti (pfesné&ji
rodi¢e jsou zakonni zastupci klientll). Tomu by méla odpovidat i povaha
a obsah vzajemnych vztahd. Sit' SPC u nas bohuzel stale neni dostatecna.
v nékterych piipadech, zejména u leh¢ich forem zdravotniho postizeni, je
mozné vyuZzit isluzeb pedagogicko-psychologickych poraden, které sidli
zpravidla vkazdém byvalém okresnim mésté ajejich sluzby jsou
dostupnéjsi. Pokud ma vsak dité skute¢né zdravotni postizeni, byva SPC
kompetentnéjsi.
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Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Rodi¢, dité, Skola a jeji pracovnici

Jiz nékolikrat jsme uvadéli, ze spravny vybér skoly je pro dité (jakékoliv)
rozhodujici a netyka se to zdaleka jen déti se zdravotnim postizenim. Ve
Skole (zéakladni) stravi dit¢ devét let Skolni dochdzky, coz ptedstavuje
devadesat mésicii nebo osmnact tisic dni. Je to velmi dlouhd anesmirné
vyznamna etapa Zivota.

Kazdy z ndas obcas vzpomind na sva Skolni léta. Miizeme se zpétné
zastavit u klicovych momentii, které si zté doby pamatujeme.
Vetsinou si pamatujeme veci prijemné, anebo naopak ty hodné
neprijemné. S odstupem casu nam pak Skolni léta vétsinou splyvaji
amizi voparu détstvi, pohody atehdejsi (Casto zdanlivé)
bezstarostnosti. Pokud bychom si vSak dali tu praci asnazili se
vice zhodnotit svou Zivotni cestu, své Zivotni uspéchy, prohry
i vitézstvi, potom zjistime, Ze Fada z nich méla sviij predobraz jiz ve
Skolnich letech. Tehdy jsme se totiz vinterakci skamarady,
spoluzaky a détskymi ,, protivniky “ pripravovali na budouct Zivotni
role. Kdo byl vsedmé tridé nepribojny auzavieny, :zistal
zpravidla introvertnim cely Zivot. Kdo byl vyhledavanou hvézdou
tridy, navazoval zpravidla i pozdéji mezilidské kontakty snaze.
Chceme tim Fici, ze to, oc ve Skole jde, zdaleka nepredstavuji jen
L tvrdé”, presnéji faktické znalosti. V paté tridé nas zkouseli, zda
umime vyjmenovat pritoky reky Berounky zprava. Pochybuji, Ze
dnes nékdo jiny nez obéan Berouna dokadze reky vyjmenovat.

Skola  zdaleka neprestavuje pouze zarizeni pro preddvani
informaci, dat a fakti. Skola predstavuje misto, kde se formuji
a dotvareji zaklady osobnosti kazdého z nés.

Nejen konkrétni Skola a jeji Groven, ale i vyznam vzdélani a vzdélavani byva
podceiiovan. Pfed né&kolika lety jsme provedli v Moravskoslezském kraji
vyzkum nazort dvou skupin: prvni skupinu pfedstavovali obcané se
zdravotnim postizenim a druhou skupinou byli pracovnici vefejné spravy
(obecni tady, krajsky ufad), kteti pracuji v oblasti ,,socialni*.
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Graf 6.1: Ob¢&ané se zdravotnim postizenim a vnimani tzv.
problematickych oblasti

NEJPROBLEMATICTEJSI OBLASTI ZIVOTA - DLE OBCANU S POSTIZENIM

Nizké vzdélanost
MozZnost vzdé&lani
Problémy v komunikaci
Ranna péce

Pfedsudky spole&nosti
Kulturnf a sportovni vyZitl
Bezbariérova doprava

UZast na vefejném Zivots

Adekvatni sociélni sluzby

Nezamé&stnanost

Nezéjem statu 52,70%
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Porovnani pohledii ob¢anti se zdravotnim postizenim s pohledy pracovnikd
odbortt socidlnich véci na problematické oblasti zivota nam odkrylo
nazoroveé rozdily obou cilovych skupin (viz tab. 6.1).

Moznost vzdélani a nizkou vzdélanost nechape ani jedna z dotazovanych
skupin jako podstatny problém zivota ovlivnéného zdravotnim postizenim.
V celkovém potadi se vzdélani fadi u obou skupin na témét posledni misto
dilezitosti, coz je zjisténi, které piekvapi svou ,naivitou“. Pro zivotni
uplatnéni déti se zdravotnim postizenim je praveé vzdélani klicové. V tomto
smyslu pak nepfekvapi naprosto rozdilné chapani ,role azajmu statu
0 problémy obcanti se zdravotnim postizenim“. Skupina zdravotné
postizenych (dodejme, Ze mezi nimi byli ¢asto ob¢ané s postizenim vyssiho
véku) povazuje ,nezdjem* statu za naprosto zasadni problém, ufednici
vnimaji tento problém az na pfedposlednim misté.

Tab. 6.1: Nazory obou cilovych skupin na zavaznost problémi

Obcané Pracovnici socialni
s postizenim sféry
Problémy vyplyvajici ze zdravotniho postizeni
Poiadi Rel. 6.1;1.1' Rel.
etnost [Poradi Cetnost
Zajem statu a politikii o problémy ob&ant 1. 52,70 % 9. 24,00%
se zdravotnim postiZzenim
Nezaméstnanost 2. 27,80 % 1. 85,40 %
Adekvatni socialni sluzby 2. 27,80 % 7. 28,60 %
Moznost casti na vefejném zivoté 3. 26,40 % 6. 30,00 %
Bezbariérové doprava 4. 25,40 % 2. 78,40 %
Moznost kulturniho a sportovniho vyziti 5. 22,20 % 5. 31,10 %
Ptedsudky ¢lent vétsinové spolecnosti 6. 19,90 % 3. 36,70 %
Ranna péce pro rodiny a déti s postizenim 7. 8,80 % 6. 30,00 %
Problémy v komunikaci ze strany ~ samotnych 7. 8,80 % 4. 32,50 %
[postiZenych
Moznost vzdélani 8. 6,10 % 8. 24,50 %
Nizka vzdélanost 9. 3,70 % 10. 9,00 %
V uvedenych oblastech problém nespatiuji 6,00 % 3,00 %
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Pravé mezi obcany se zdravotnim postizenim ve vysSim veku je
nezaméstnanost, a tedy i odkazanost na davky socialniho zabezpeceni velmi
gastd. Rada téchto oblanti samoziejm& nemfize sehnat praci vzhledem
k celkové situaci na trhu prace avzhledem k omezenim, kterd z jejich
zdravotniho postiZeni vyplyvaji. Cast z nich jiz také na moZnost Géastnit se
na trhu prace jednoduse rezignovala. Rada z nich si viak neuvédomuje, Ze
klicem pro pracovni uplatnéni je spravné zaméfené aco mozZna
nejkvalitnéjsi vzdélani. Prave proto je tak dilezité vénovat pozornost vybéru
Skoly pro dité apro dité¢ se zdravotnim postizenim dvojnasob. Uz v ¢asti
vénované ,,pravu na vzdélani“ (kapitola 2) jsme popsali vyhody i nevyhody
vybéru $koly v ramci tzv. integrovaného (inkluzivniho) vzdélavani a Skoly,
ktera zaji$tuje specialni (segregované) vzdélavani.

V této Casti textu se chceme zaméfit na dalsi aspekty, které by mél rodi¢ vzit
v uvahu, napf. atmosféru s$koly, jeji zaméfeni, komunikaci s uciteli
a vedenim Skoly apod.

Uz je to hodné davno, kdy jsme doprovazeli naseho syna do prvni
tridy. Byla to tehdy klasicka méstska ci spise predméstska Skola
v naSem bydlisti. Znal jsem trochu feditele Skoly anahodou se
s nim potkal. Ale prohodili jsme jen nékolik slov. Rikal, Ze ,,md
Skolu v pordadku . Hned prvniho zdri jsem vyslechl rozhovor dvou
maminek ostatnich déti. Byl asi v tomto duchu: ,, To je dobre, Ze je
u té M., my jsme meéli holku predloni u té A., boze to je k...a.“
Zpozornél jsem a zacal premyslet, koho mame my. Jestli M., nebo
A. Nastesti M. a to nikoliv proto, Ze by to, co o ni Fikala maminka,
bylo pravdou. Takto bych sviij soud nevyslovil. Ale mohu potvrdit,
Ze Vpriubéhu celé prvni tiidy jsem hovoril s ostatnimi rodici
a zejména pozoroval obé ucitelky. ,,Nase* pani ucitelka byla
citliva, uméla se priblizit détské dusi. Byla i prisnd a vyZadovala
7ad. Nade vse byla viak laskava a velmi vyrovnand. Pani ucitelka
ve vedlejsi tridé asi taky nebyla zcela Spatnou predstavitelkou své
profese (tim chci Fici, Ze jsem poznal i Fadu horsich), ale byla
nervozni, chaoticka, na deti casto kricela. Nékomu takovy styl
miuize vyhovovat, pro vétsinu prviackii vSak vhodny neni.

Pouceni ztéto historky: casto nejde ani tak o volbu Skoly jako
spise o volbu ucitelky.

172



Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

6.1 KOMUNIKACE SE SKOLOU A JEJiMI PRACOVNIKY

Az dosud jsme se vénovali pfedevs§im organizacnim a Castené i pravnim
predpokladiim (Gispésného) vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim.
Prévni ptedpisy a jejich aplikace (uplatfiovani) ptedstavuji zakladni ramec,
v némz se vsichni pohybujeme a Vv ramci vzdélavani upravuji vztahy mezi
ditétem a jeho zakonnymi zastupci, Skolou, pfipadné uditeli, feditelem, ale
i Skolskym poradenskym zafizenim, ato navzajem a ¢asto komplikované
a mnohozna¢né. Pesto je $kolska legislativa vice ¢i méné jednotna a svym

zpusobem nestranna. Proto klademe na jeji znalost takovy duraz.

Oviem jen znalost prav a povinnosti, které z legislativy vyplyvaji, sama
0 sob& nikdy nestaci ato plati jak pro Skoly, tak pro rodice. To, co dava
,»obsah® prdvnim vztahiim, to, co znich ¢ini vztahy jedine¢né a osobni,
predstavuje lidska rovina komunikace mezi jejich ti¢astniky.

Typickym pravnim vztahem, jenz je dokonce velmi jednoznacné
pravné stanoven, je vztah , zdkladni Skola na strané jedné a dité
(zdkonny zastupce) na strané druhé” v procesu prijimani
K povinné Skolni dochdzce. Zdakon zde jednoznacné a taxativné
stanovi obsah tohoto vztahu. Skola ajejim jménem reditel md
povinnost prijmout ke Skolni dochdzce dite bydlici ve spadovém
obvodu Skoly, jehoz zakonni zastupci tuto viili projevi (dostavi se
k zdpisu). Tim je ddan prdavni zdklad toho, aby kazdé dité, i dité se
zdravotnim postizenim, mohlo byt vzdélavano ve ,,své* spadové
Skole. V praxi vSak tento jednoznacny pravni imperativ mnohdy
nefunguje. Ditvodem je rFada skutecnosti. Nékteré z nich spocivaji
ve zpusobu jednani Skoly, nekteré v jednani rodici. Teprve ve
vzdjemné interakci obou stran dochdzi ke zpresiovini obsahu
pravniho vztahu na vztah fakticky.

Je nesmirné dulezité, aby rodice (ale 1 déti se zdravotnim postizenim) mohli
se Skolou oteviené komunikovat. Sdé&lovat svoje piedstavy a poZadavky,
ocekavani a moznosti. Stejn¢ tak musi umét komunikovat s rodi¢i i Skola
a jeji predstavitelé.

Bohuzel za nékolik poslednich let se nepodafilo ztohoto vztahu vymytit
zastaralé stereotypy, které byly typické pro Skolu tzv. prvorepublikovou
apoté i pro skolu v obdobi tzv. socialismu. Skola tehdy vystupovala vice
jako ,,nadfizeny* subjekt, nikoliv partner vzdélavaného ditéte a jeho rodica.
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Za tzv. prvni republiky bylo ve Skolnich Fadech bézné ustanoveni,
které zakazovalo navstévy déti, a to i stiedoskoldkii, v restauracich
Ci kinech. Za tzv. socialismu bylo bézné, Ze skolni rady zakazovaly
urcité obleceni. Nakonec i mnozi Ctendri si jeSté vzpomenou, Ze
pred takovymi triceti, Ctyriceti lety, pokud se svymi kamarady néco
,nekalého na verejnosti vyvedli, ozyvalo se Ccasto , pockej,
Fekneme to na tebe ve Skole“. Tedy ne rodicim, ale skole... Pro
nekteré predstavitele Skol je tézké pripustit, Ze se casy zménily.
Skola dnes mad skutecné vice povinnosti nez prav, jak dasto zni
stesk reditelii a ucitelek a uciteli. Ale, stejné jako jinde, i zde plati,
Ze ,,Casy se méni .

Skola mivala v minulosti postaveni subjektu, ktery byl za vSechno
,,odpoveédny*“. Za vzdélani, za vychovu, za chovani zakt. Tyto modely patfi
do jinych spolecenskych usporadani. V demokratické spolenosti nesou
zodpovédnost za vychovu ditéte jeho rodide. Skola je svym zptisobem
servis, ktery dopliiuje vychovu rodi¢d (nic na tom neméni fakt, Ze
v nékterych ptipadech selhavajici rodinné vychovy je skola pro dité jedinym
skuteénym vychovatelem). Proto neni na misté, aby se rodi¢e skoly
»obavali“. Maji si byt védomi svych prav, ale rovnéz by méli védét, ze
vétsina, mozna drtiva vétSina kol ajejich fediteli chce svou praci délat

dobre. Coz vsak neznamena, Ze se jim to vzdy daii.

6.1.1 KOMUNIKACE SE SKOLOU PRED PRIJETIM DITETE DO SKOLY
Nejcastéji se jedna o komunikaci pfed piijetim ditéte k povinné Skolni
dochazce, tedy pred zahdjenim zakladniho vzd€lavani v prvni tfidé. Neni
v8ak vyjimkou, Ze dité béhem $kolni dochazky méni bydlisté nebo i z jinych
diavoda ptechazi na jinou Skolu. V téchto piipadech je pravé u déti se
zdravotnim postiZzenim vhodné dodrZet urgita pravidla &i zkuSenosti.

= Rodie se maji zajimat, o jakou skolu se jedna. Jaké je jeji
zaméfeni, jaké ma zkuSenosti s praci se Zdkem se zdravotnim
postizenim. Méli by ziskat informace jak z oficidlnich zdroju, tj.
webové stranky Skoly, zpravy o dinnosti apod., ale zejména
z neformalnich zdroji. Pokud maji moznost, je vyborné zeptat se
na nazor rodict, jejichz déti jiz do dané skoly chodi.

= Vyznamnym pomocnikem a radcem rodi¢i ma byt pracovnice &i
pracovnik  Skolského  poradenského  zafizeni,  nejcastéji
specialnépedagogického centra. Tento pracovnik by mél veédet
o0 Skole, do niZ bude jeho ,,klient” chodit, vSe podstatné. Neni tomu
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

tak vzdy. Rodice by se meli oteviené zeptat pracovnika
poradenského zafizeni na jeho zkusenosti.

=V pfipadé jakychkoliv nejasnosti by se méli rodice obratit bud’ na
vychovného poradce $koly, ale nejlépe ptimo na feditele. Vzdy by
tak meli ucinit v ptipadé, kdy se domnivaji, ze vzdélavani jejich

ditéte bude vyzadovat vyraznégjsi upravu vzdélavacich podminek.

= Pokud dochézi v komunikaci od poéatku k problémiim, rodi¢im se
nedafi se Skolou komunikovat (Skola odmitd, nereaguje na
podnéty) apod., méli by pozadat o zprostiedkovani pravé
poradenské zatizeni. Rodi¢um se budou nékteré ,,pozadavky* 1épe
formulovat za ptitomnosti odborného pracovnika poradenského
zatizeni. Ne¢ktera doporudeni, kterd vyplyvaji ze zjisténych
specialnich vzdélavacich potieb, miize tento pracovnik Skole 1épe
predstavit a formulovat.

= Vkomunikaci Skoly arodi¢d neni misto pro ultimata,
vyhrozovani, kategorické pozadavky apod. Vyjimkou je jisté
opravnéné olekavani rodi¢l, ze $kola naplni a je ochotna naplnit
specidlni vzdélavaci potieby ditcte tak, jak ji to uklada zakon (viz
kap. 3).
Pro priblizeni tohoto pravidla: nelze vést Zadnou diskusi
o tom, jestli dité do Skoly patri, ¢i nepatri, jestli se Skole
chce (umi, dokaze) naplnit jeho specidalni vzdelavaci
potreby. O tomto licitovat nelze. Diskuse se miize vést
0 zpusobech, jak tyto vzdélavaci potieby naplnit. Pokud
bychom pripustili diskusi o tom, jestli ma dité ,,pravo*
do skoly chodit, bylo by to stejné, jako bychom pripustili
diskusi o tom, jestli ,,¢lovek jiné barvy pleti ma prdavo
jezdit s ndmi stejnou tramvaji*‘. Takto absurdni diskusi
uz u nds nikoho ani nenapadne otevirat, prestoze
Vv nékterych zemich byla bézna relativné nedavno.

= Neékteré podminky pro vzdélavani déti s postizenim $kola muiize
(a musi) upravit, nékteré i pti nejlepsi vili zménit nemize. Mezi ty
prvni patii urgit¢ vypracovani adodrZovani individualniho
vzdélavaciho planu. Naproti tomu $kola zpravidla nemtze ,,z roku
na rok* zajistit plnou bezbariérovost. To se tykd zejména Skol,
které byly postaveny pted desitkami let. Moderni $kolni budovy
jiz maji ptistupnost zpravidla lepsi.
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V komunikaci by mélo platit, Ze rodice jsou témi, kterym ma Skola
podrobné vysvétlit vSechny své moznosti ato, co udéla pro
spravné“ vzdélavani déti (k tomu srovnejte napf. tabulku ,,prav
a povinnosti“ Skoly, Zaka arodi¢i vkap. 3). RodiCe nejsou
odbornici na vzdélavani, avSak nejlépe znaji potieby a moznosti
svého ditéte.

KOMUNIKACE V PRUBEHU SKOLNi DOCHAZKY

Zlaté pravidlo komunikace je stejné jako znamé tislovi: ,,co muzes
udélat dnes, neodkladej na zitiek®. ZkuSenosti ukazuji, ze
odkladani fteSeni problému a skryvani nedostatki mize do
budoucna vést jen k vétsim a vétsim probléma. Obé& strany by se
mély neprodlené informovat, pozoruji-li jakékoliv problémy ¢i
nedostatky k feseni. Jejich odkladani se zpravidla jesté prohloubi
ai pokud je cas ,piekona“, zustava u jedné i druhé strany
rozporuplny pocit.

Rozhodujicim ¢initelem, ktery za $kolu s rodi¢i, jedna je uditelka
¢i ucitel jejich ditéte. Na prvnim stupni je to v 98 % pfipadl pani
uitelka. Ona je rozhodujicim ,Cinitelem” ovliviiujicim
spokojenost ditéte ve Skole. Nalezeni pravidel vzajemné

mezi pani ucitelkou a rodic¢i je zakladni.

Pokud to situace vyzaduje, je vhodné necekat se setkanim obou
stran az na tzv. rodicovské schiizky, ale domluvit si pravidelné
konzultace. V pocatku tieba jednou tydné &i jednou za 14 dni.
Pozdéji staci 1x za mésic €i jesté méné Casto.



Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

6.1.3

6.1.4

NEJCASTEJSi CHYBY V KOMUNIKACI SKOLY

Skola nepovazuje rodide za partnery. Podcetiuje jejich znalosti
a zajem. Velmi Casto se setkavame s despektem k maminkam déti
se zdravotnim postizenim (jsou takové agresivni, potad néco
chté&ji, pofad nejsou s né¢im spokojené atd.).

Skola si neuvédomuje zékladni povinnosti, které ma. Pokud si
S néfim nevi rady, ma snahu ptenéset odpovédnost na rodice a to
i za véci, které jednoznaéné spadaji do jeji kompetence (asistent
pedagoga, tzv. domaci ptiprava apod.).

Skola nékdy jednd s rodiéi ,,vybérové, podle jejich zdanlivého &i
skute¢ného spolecenského statusu. S rodiéi, ktefi podle minéni
feditele ¢i ucitelt jsou ze sociokulturné slabého prostiedi, jednaji
autoritativné az direktivné. Pokud je na druhé strané vztahu
,-zndmy advokat®, byva komunikace o poznani jina. Nejde pfitom
jen o komunikaci samotnou, ale o plnéni povinnosti Skoly.
Ucitelky  aucitelé nekdy maji  sklon ,generalizovat®
a zeveobechiovat. Zvlasté u pedagogt, kteii jiz ptisobi ve Skolstvi
delsi dobu, se setkdvame se ,zaruenymi predpovédmi
a doporucenimi® ve stylu ,,uz jsem to zazila, je to vzdycky stejné,
vzdyt jsem vam to fikala...* atd.

Skola a pedagogové nemaji dostatedné znalosti o skuteénych
podminkach zivota rodiny pecujici o dit¢ se zdravotnim
postizenim. VynéaSeji proto soudy a nazory, které se zcela mijeji
se zivotni realitou ditéte a rodiny.

Skola podceniuje faktickou ,,nerovnopravnost“ rodi¢u a ditéte.
| kdyz formalné apodle prava maji rodi¢e fadu prav, v obavé
0 ,,0sud ditéte” ve Skole se Casto citi jako slabsi ucastnik vztahu
a i proto nékteré dilezité informace a Udaje Skole ,,zatajuji“.

NEJCASTEJSI CHYBY V KOMUNIKACI RODICU

= Nektefi rodice se Skolou zriznych divodid nekomunikuji
vibec ¢i jen nedostatecné. Nékdy je na viné nedivéra
aostych (rodice si nevéfi...). Jindy i jistd lhostejnost
a nezajem vyveérajici z pocitu ,,je to jejich véc, ja jsem décko
do Skoly dal“.

=V negkterych piipadech je obava k oteviené komunikaci dana
Lherovnopravnym* postavenim rodi¢i aditéte ve $kole.
Hovotime o ditéti jako o ,,rukojmi* tohoto vztahu. Rodiée se
obavaji, ze jejich ditéti bude ,,ublizovano®, pokud oteviené
poukazou na nedostatky. Pokud tomu tak je, jedna se o znak
narusené komunikace, a to z obou stran vztahu.
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*  Rodiée se dostate¢né nesezndmi s podminkami Skoly a to jak
s pravnimi (povinnostmi), tak faktickymi (skute¢né moznosti
a dovednosti) podminkami ¢innosti $koly.

=  Rodice nekdy formuluji sva ocekavani pfili§ autoritativné,
mohou mit tendenci vidét i diléi problémy v piili§ negativnim
svétle. V nékterych pfipadech se mulze objevovat snaha
,prespfilis* stranit vlastnimu ditéti.

6.1.5 ZNAKY DOBRE KOMUNIKACE RODICU A PEDAGOGU (SKOLY)

= Ob¢ strany spolu komunikuji oteviené, bez predsudkd,
dokazou vytvofit vztah vzajemné duveéry.

= Obé strany si pravidelné predavaji vSechny informace
dilezité pro vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim.

=  Pravidelné dle potieby se konaji schtizky nebo konzultace
mezi vSemi ¢leny ,,vzdélavaciho tymu®, tj. nejen mezi
ucitelem a zakem, ale i rodici, asistentem pedagoga, pfipadné
pracovnikem poradenského zafizeni, feditelem Skoly ad.

=V piipad¢ jakychkoliv problémi maji nastaven zplsob feSeni
konfliktt, v&di, na koho se v takové situaci obratit.
Spole¢nym zajmem je konflikty Fesit a odstratiovat, nikoliv
nasobit a fetézit.

6.2 PRIPRAVA UCITELE NA PRACI VE TRIiDE
S INTEGROVANYM ZAKEM

Piestoze stojime na stanovisku ,,normalnosti spoleéného vzdélavani déti
s postiZzenim i bez postiZeni v b&Znych tridach, zatazeni ditéte s postizenim
do tfidy stale znamena zvysené ¢i odlisné naroky na ucitelku a ucitele. Je
tomu tak proto, Ze ,,systémova‘“ podpora spole¢ného vzdélavani stale u nas
neni dostate¢na afada chybéjicich prvkt podpory byva ,nahrazovana“
osobnim nasazenim ucitelky ¢i ucitele.

V tomto sméru se hodné hovoii o vynikajicich podminkach ve
specialnich Skolach. Néekdy to miize byt pravda, jindy je situace
zdkladni Skoly specidlni pro déti s mentalnim postiZenim, autismem
a kombinovanym postizenim. Méla ve tridé sedm déti s velmi
tézkymi postizenimi, vietné tzv. problémového chovani dvou déti.
Pivodné meéli ve tridé dva asistenty pedagoga, nyni jednoho.
Vzhledem  krozdiliim v projevech  zdravotniho  postiZeni
Jednotlivych déti bylo piisobeni ve tride obtizné. Co vic, takika
neumoznovalo individudlni pristup.
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RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Pritomnosti integrované¢ho zdka ve tfidé vznikd pro ucitele nova situace.
Plati, ze vétSina ucitelek a uciteld béznych zakladnich Skol nema pfislusné
vzdélani. K tomu jsme vroce 2004 potadali rozsahly vyzkum, jehoZ se
zh&astnilo témét 700 pedagogh ze zakladnich $kol celé Ceské republiky. Na
otazku ,,Mate vysokoskolské specialnépedagogické vzdélani?* odpovidali
takto:

Varianty Absolutni ¢etnost CETNOST V %
Ne 511 73,2

lAno 159 22,8
Nevyjadrili se 28 4
Celkem 698 100

SPP vzdélani pedagogti ZS ve tfidé se Zakem

se zdravotnim postizenim

ONe BANno

Piedpokladame, Zze od té doby se situace pfili§ nezménila. Drtiva vétSina
pedagogli zdka se zdravotnim postizenim na zakladni Skole nema
specialnépedagogické vzdélani (v naSem vyzkumu tii ¢tvrtiny). I kdyz ceska
legislativa toto vzdélani nestanovuje jako povinné, sami pedagogové by jej
povazovali za potiebné.

V tomtéz vyzkumu jsme se pedagogt ptali, jaké prostiedky podpory by pro
zlepSeni svého plsobeni v tzv. integrované tiide pfivitali. Ziskali jsme tyto
nazory*:
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Varianty Absolutni éetnost |CETNOST V %
\Vice informaci 224 32,1
\Vice financi 522 74,8
SPP kvalifikace 247 35,4
Osobni asistent 230 33
Dva ucitelé 106 15,2
Legislativa 322 46,1
Spoluprace se SPC 104 14,9
Podpora Skolskych organt 197 28,2
Spoluprace s rodici 78 11,2
Podpora kolegti 51 7,3
Celkem 2081 698 =100

*Kazdy z G¢astniki vyzkumu mohl zvolit vice moznosti odpovédi.

Ukazalo se, ze ihned po legislativé a financich (tedy to, ¢emu fikdme
systémova podpora integrace) by pedagogové ptivitali specialnépedagogické

vzdélani

a,vice informaci“, coZz lze povazovat za pozadavek dalSiho

vzdélavani.

Proto je nezbytné, aby se uditel nebo uditelka na vyuku ve tfidé s Zdkem se
zdravotnim postizenim méli moznost piipravit, a to s pfedstihem. Potfebnou
podporu musi dostavat i poté, co jiz dité do tfidy dochazi.

Ucitelka nebo ucitel ditéte se zdravotnim postizenim by méli mit zajisténou
tuto podporu:
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Moznost pravidelného kontaktu akonzultaci s odbornym
pracovi§ttm - specidlnépedagogickym centrem (SPC) nebo
pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP).

Dostatek informaci o podminkach a zékladnich pravidlech tzv.
integrovaného modelu vzdélavani.

V piipad¢ potieby moznost spoluprace s asistentem ucitele.

Pokud se jedna o dité se zdravotnim postizenim, snimz se
pedagog dosud nesetkal, je vhodné (¢i spiSe nutné) podrobnéjsi
odborné vedeni. Doporucuje se napft. i kratkodoba ,,staz* pedagoga
na piislusné specialni Skole. Pro sezndmeni se s prib&hem
integrace pak navstéva jiné b&zné zakladni Skoly, kde je Z&k
S danym druhem zdravotniho postizeni vzdélavan.




Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

=  Zajisténi odborné literatury  vénujici se  problematice
integrovaného vzdélavani.

= Zajisténi ucasti vkurzech dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (napf. v pfipadé prace se zakem se zrakovym
postizenim — nevidomym — seznameni se zaklady Braillova pisma,
pomtckami, prostorovou orientaci apod.).

=  Moznost vyuzivat podporu dalSich odbornikl, zajistujicich
Vv ptipadé potieby specialnépedagogickou intervenci u zéka. Jedna
se napt. o sluzby logopeda, rehabilitaniho pracovnika,
psychologa ad., podle potieby zaka.

V soucasné dobé jiz existuji specificky zaméfené seminafe na rizné aspekty
tzv. integrovaného vzdélavani, vetné specidlniho zaméteni pro praci s
détmi s ur¢itym typem postizeni.

Ze zkuSenosti ucitelt vyplyva, ze vétsinou je pro né€ velmi piinosna navstéva
,,obdobné* ttidy, kde integrace jiz probiha.

Sezndmeni s ditétem je naprosto zasadni anedilnou soucasti piipravy
pedagogut. Zprostfedkované informace ziskdva ucitelka nebo ucitel od rodic¢t
ditéte. Tyto informace jsou nenahraditelné. Poskytnou pedagogiim cenné
informace o chovani ditéte, jeho motivaci pro skolni praci, jeho ocekavani,
silnych i slabych strankach jeho osobnosti — ve vztahu k ocekavané Skolni
Zateézi.

Dalsi dilezité informace 1ze ziskat od predchozi Skoly nebo matefské Skoly,
kterou dité navstévovalo. Dilezité je rovnéz ,,doporuceni ve formé zpravy
z vySetfeni ve Skolském poradenském zatizeni. Pedagogové se nesmi bat
zeptat, pokud v zavérech vySetfeni nééemu nerozuméji. Specialni
pedagogové (psychologové) z poradenskych zafizeni by méli byt na takové
urovni, aby dokazali své zavéry a doporuceni vysvétlit piijatelnou formou.
Neptipustné je ,,schovavani se za slozité terminy a formulace bez toho, zZe
by nasledovala prakticka doporuceni k vyuce.

6.3 INDIVIDUALNi PRISTUP A INDIVIDUALNI VZDELAVACI
PLAN

Jednd se o naprosto zasadni pozadavek uspéSného vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim. Kazdé dit¢ je jiné, u déti se zdravotnim postizenim
to plati dvojnasob.

Podstatou individualniho pfistupu je Uprava obecnych podminek, forem
a metod préace, které budou pedagogové pii praci s danym zZakem vyuZivat.
Pojmem uprava vzdélavacich podminek rozumime Sirokou $kalu opatfeni,
institutd, pfistupl, metod a forem prace, které se uplatni pii vzdélavani
daného ditéte se zdravotnim postizenim.
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Mize se jednat napf. o tato opatieni: pouziti specifickych forem komunikace
vyplyvajicich z daného zdravotniho postizeni Zzaka, vyuZiti specialnich
pomutcek (i kompenzaénich), snizeni poctu zakd ve tfidé, uprava
vyuéovacich postupt a metod, specifické pravidla hodnoceni Z&ka, zvyseny
dohled adozor, asistent pedagoga ajeho &innosti, podpora stravovacich
sluzeb, zvySeny zdravotni dohled a dalsi.

Kli¢ovym dokumentem pro jakoukoliv upravu obecnych pravidel vzdélavani
ve Skole ma byt individualni vzdélavaci plan. Za jeho pfijeti je de iure
odpovédny feditel skoly. Fakticky se na jeho pfipravé podileji ucitelé skoly
za vedeni pracovniki SPC. Stale vSak je fada individualnich plant jen
formalnim dokumentem. Jen nékteré plany jsou jasnym a piehlednym
navodem ,,jak na to“, tedy jak upravit vzdélavaci podminky zaka tak, aby
bezezbytku vyhovovaly a respektovaly specialni vzdélavaci potieby zaka.
Pravni pfedpis (zde vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.) ptehledné ukazuje proces
pfijeti a obsah individualniho vzdélavaciho planu (IVP) takto:

8 6 Individudlni vzdélavaci plin

(1) Individualni vzdélavaci plan se stanovi v pripadé potieby
predevsim pro individudlné integrovaného Zdka, Zaka s hlubokym
mentdlnim postizenim, pripadné také pro Zdaka skupinové
integrovaného nebo pro Zaka specialni skoly.

(2) Individualni vzdélavaci plan vychazi ze skolniho vzdélavaciho
programu  prislusné Skoly, zdveru specialnépedagogického
vySetieni, popripadé  psychologického vysetreni  Skolskym
poradenskym  zarizenim, popripadé doporuceni registrujiciho
praktického lékare pro deéti a dorost nebo odborného lékare nebo
dalsiho odbornika a vyjddieni zdkonného zdstupce Zdka nebo
zletilého zZaka. Je zavaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich
vzdélavacich potreb Zdka.

(3) Individudlini vzdélavaci plan je soucasti dokumentace Zdka.

(4) Individualni vzdélavaci plan obsahuje:

a) udaje o obsahu, rozsahu, priubéhu a zpiisobu poskytovani
individuadlni  specidlnépedagogické nebo psychologické péce
zakovi, véetné zdivodnéni,

b) Udaje o cili vzdélavani Zdka, casové a obsahové rozvrZent uciva,
véetné pripadného prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho
odborného vzdélavani, volbu pedagogickych postupii, zpiisob
zadavani aplineni koli, zpiisob hodnoceni, upravu kondani
zdavérecnych zkousek, maturitnich zkouSek nebo absolutoria,

¢) vyjadreni potreby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalsi
osoby podilejici se na préci se Zakem a jeji rozsah; u Zdka stiedni
Skoly se sluchovym postizenim a studenta vy3Si odborné Skoly se
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sluchovym postizenim se uvede potiebnost nezbytnych
tlumocnickych sluzeb ajejich rozsah, pripadné dalsi uprava
organizace vzdeélavani,

d) seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek,
specidlnich ucebnic a didaktickych materialii nezbytnych pro
vyuku Z&ka nebo pro konan{ prislusnych zkousek,

e) Jmenovité wurceni pedagogického pracovnika Skolského
poradenského zarizeni, se kterym bude Skola spolupracovat pri
zajistovani specialnich vzdélavacich potieb Zdika,

f) predpokladanou potiebu navyseni financnich prostredkii nad
rdmec prostiedkii  stdatniho rozpoctu poskytovanych podle
zvlastniho pravniho predpisu,

g) zavery specialnépedagogickych, popripadé psychologickych
vySetrent.

(5) Individudlni vzdélavaci plan je vypracovan zpravidla pred
nastupem zdka do Skoly, nejpozdéji vsak 1 mésic po ndstupu Zdaka
do Skoly nebo po zjisteni specidlnich vzdélavacich potieb Zika.
Individudlni vzdélavaci plin miiZe byt doplitovdn a upravovan
Vv pritbéhu celého skolniho roku podle potieby.

(6) Za zpracovani individualniho vzdélavaciho planu odpovida
reditel Skoly. Individualni vzdélavaci plan se vypracovdava ve
spolupraci  se Skolskym poradenskym zarizenim a zédkonnym
z&stupcem Zaka nebo zletilym Zakem.

(7) Reditel Skoly sezndmi s individudlnim vzdélavacim plinem
z&konného zéstupce Zaka nebo zletilého 7Z&ka, ktery tuto skutecnost
potvrdi svym podpisem.

(8) Skolské poradenské zarizeni sleduje a dvakrdt rocné
vhodnocuje  dodrzovani  postupii @ opatieni  stanovenych
V individudlnim vzdéldvacim plinu a poskytuje Zzakovi, Skole
i zdkonnému zastupci Zaka poradenskou podporu. V piipadé
nedodrzovani stanovenych opatieni informuje o této skutecnosti
Feditele Skoly.

(9) Ustanoveni odstavei 6 a7 se vztahuji na zmény
Vv individudlnim vzdélavacim planu obdobné.

74k se SVP v tzv. rezimu integrace je tedy de facto vzdy vzdélavan podle
individudlniho vzdélavacitho planu, ktery je sestaven podle jeho
individudlnich moznosti. Obsahuje jak cile vzdélavaci (v jednotlivych
vyukovych piedmétech), tak strategii postupu pii zalleiovani zaka do
kolektivu ¢&i specifické cile vyplyvajici z jeho osobnosti ¢i typu postizeni.

Musi vychazet ze soucasné urovné dovednosti a schopnosti ditéte. Stanovi
vzdélavaci cile akroky, vysvétluje, jak ma byt téchto krokd dosazeno,
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obsahuje zplsoby, jak prubézné kontrolovat vysledky zaka, a mél by rovnéz
zahrnovat i dalsi specifickou podporu, kterou Zak ma vyuZzivat.

Na sestaveni individualniho vzdé&lavaciho planu se zpravidla podili tfidni
ugitel nebo ugitelé jednotlivych predmét (na druhém stupni ZS) a zejména
odpovédny pracovnik ze SPC. Déle v uréitych ptipadech i asistent pedagoga
(mé-li k tomu dostateéné kompetence). Vyhlaska ptedpoklada ucast rodici
ditéte, ale vpraxi je spiSe obvyklé, Ze rodice byvaji seznameni az
s ,hotovym* planem.

Nicméné plati, zZe podpis rodicii na planu by nemél byt jen
formalni a ,, mechanicky . Znovu pripomenime, Ze rodice jsou témi,
kdo jsou odpovédni, ve smyslu zakona i ve smyslu obecné lidském,
za rozvoj svych deéti. Je proto potrebné individudlni plan radné
prostudovat, zamyslet se nad tim, nakolik odpovidd moZnostem
Skoly a potiebam ditéte. azejména plati okridlené: , radéji se
dvakrat zeptat™ nez mit poté pul roku pochybnosti ¢i byt primo
nespokojeny.

Reditel 8koly je za pfijeti individualniho planu odpovédny, vétsinou se viak
na jeho sestaveni nepodili. Byva vhodné individudlni plan sestavit pro
kazdé nésledujici pololeti, tj. dvakrat za Skolni rok. V praxi v3ak byva plan
jeden, ptipadné v pololeti jen aktualizovan. V idealnim ptipadé individualni
plan obsahuje dalsi pfilohy, jako jsou napt. individualni piipravy na
jednotlivé ptedméty, ucebni celek, téma.

Vzdélavani integrovaného zaka by vzdsadé mélo probihat soubézné
s ostatnimi spoluzéaky. Integrovany zZak by mit stejna prava a povinnosti jako
ostatni zaci ve tiidé: odevzdavani prace v hodiné, vypracovani domaciho
ukolu, plnéni sluzeb vramci tfidy (napf. tzv. tfidni sluzby), ucast na
skupinové praci. V§e samoziejmé s ptihlédnutim k omezenim vyplyvajicim
z jeho zdravotniho postizeni. Je v3ak zcela nevhodné, pokud je Z&k
,vyclenovan® ze tfidy na celé hodiny pro individualni praci mimo tfidu.
Déje se tak v nékterych Skolach, které maji k dispozici asistenta pedagoga
a uéini z n&j ,,samostatného ugéitele jen pro dité s postizenim“.

Ve vybranych predmétech je nékdy vzhledem ke specidlnim potiebdm
integrovaného Zaka nutné pfistoupit k Gpravé ucebnich témat. V nékterych
ptipadech je udivo zjednoduseno tak, aby bylo snaze srozumitelné, a to nejen
ve smyslu obsahu uéiva, ale napt. i forem jeho ptedavani. Z probiraného
tématu je Casto pro potieby integrovaného zdka nezbytné vybrat zakladni
pojmy ¢i fakta, které jsou v takové formé zaku srozumitelné.
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Typickym prikladem takového uzpiisobeni je vyuka psani na
prvaim stupni zdkladni Skoly u Zdkil s tézsi formou détské mozkové
obrny, kterd ma za nasledek omezeni hybnosti hornich koncetin.
Na konci 90. let jsme vjedné Skole resili , problém* s pani
ucitelkou, ktera dité se znacné spastickou horni koncetinou
privazovala touto rukou reminkem k lavici, aby mohlo , 7adné
psat”. Je jiste dobré, aby zici umeéli psat vilastni rukou, dokonce
bylo vyvinuto nové pismo pro zjednoduSeni vyuky, ale pokud je
spasmus opravdu silny, bude vhodnéjsi psat prostiednictvim
elektronickych pomiicek (PC, tablet...).

6.4 ZNAKY DOBREHO VZTAHU ZAKA A SKOLY

Pro hodnoceni podminek vzdélavani, spokojenosti ditéte ve Skole
a schopnosti $koly zajistit jeho vzdélavaci potieby pouziva kazdy rizna
méfitka. Nékomu staci, pokud je dité ve Skole spokojené, ma dobré kontakty
se spoluzaky. Jiny je vdécny za pozitivni a starostlivy pfistup pani ucitelky
¢i ucitele. Bylo by dobré, aby K témto ,,pozadavkim® pfibyl i dalsi, ktery se
tyka splnéni vzdélavaci ulohy skoly, tj. ,,jak Skola dokaze dité se zdravotnim
postizenim naucit”. Pro hodnoceni je dobré sledovat, jak jsou plnény tyto
oblasti a podminky:

= Dité navitévuje Skolu, kterd je svobodnou volbou jeho a jeho
rodict (nejlépe ptimo v misté bydliste).

= Skola respektuje specialni vzdélavaci potieby ditéte.

=  Dit¢ ma odpovidajici (dobrou) podporu skolského poradenského
zatizeni, které dobte spolupracuje i se Skolou, resp. pedagogy
Skoly.

= Pro specifické potieby ditéte jsou zajiStény dal§i podpurna
opatfeni, napt. individualni vyuka se specidlnim pedagogem.

= Je pfipraven kvalitni individudlni vzdélavaci plan, rodice méli
moznost se kjeho obsahu vyjadfit, plan je pravidelng
vyhodnocovéan

= Za&k neni vyéledovan zb&nych rozvrhovych akei tiidy,
individualni praci ma jen v ptipad¢ potieby a tehdy, je-li to nutné
pro naplnéni jeho specialnich vzdélavacich potreb.

= Ucebni plan, ale i formy ametody vyuky jsou piizpisobeny
potitebam zéka.

= Pokud stanovi Skolské poradenské zatizeni potiebu asistenta
pedagoga, Skola jeho sluzby zajisti.

= Skola nevyzaduje po rodigich Zadnou finan&ni spolutidast, napi. na
tzv. osobniho asistenta.
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= Zik je plnohodnotnym ¢&lenem tiddy v socialnim — zejména
vztahovém — kontextu.

= VSechny pomucky, upravy anapf. i ¢innost asistenta pedagoga
jsou ve tfidé piijimany jako potfebné, jsou planovany a vyuZivany
stim, aby dit¢ neznevyhodiiovaly a nestigmatizovaly a jejich
pouzivanim nebyla naruSena atmosféra ve tiide.

*  Pedagogové pravidelné konzultuji s rodi¢i postup vzdélavani, maji
moznost vyuzit kvalitni podpory odbornikli poradenskych zatizeni.

= Skola nepfenddi na rodide ,,své problémy“. Nepozaduje po nich
zajisténi pomiicek apod.

=  Ptipadnou doméci ptipravu fesi po dohod¢ srodi¢i jen v mife
nezbytné a nepienasi na rodice svou vzdélavaci alohu.

= Skola a pedagogové pravidelné vyhodnocuji uspénost vzdélavani
ditéte se zdravotnim postizenim, neni jim lhostejné postaveni
ditéte v kolektivu, neomezuji jeho ¢ast na mimoskolnich akcich.

6.5 ZKUSENOSTI RODICU S INTEGROVANYM VZDELAVANIM

V této casti pfedkladam nékolik nazord, které jsem ve formé dopist, Zadosti
a vyjadreni obdrzel od rodi¢t béhem poslednich nékolika let. Obsahuji jak
konkrétni zkuSenosti, tak obecnéj$i zamysleni nad vybranymi aspekty
integrovaného vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim.

Dopis ¢. 1

Dobry den pane docente,

zucastnil jsem se konference k problematice integrovaného vzdélavani, kde
Jjste vystupoval. Konference pro mne byla prinosnd, predevsim jsem se
ujistil, ze tendence k integraci skutecné jsou. Dovolim si nékolik malych
upozornéni. Nemyslim si, Ze byste o nich nevédel, nicméné...

Casto astdle se zapomind, e stéZejnim faktorem zarazeni ditéte do
integrovaného vzdélavani (to neni totéz co integrace, coz casto neni rade lidi
jasné a mnoho z nich tyto pojmy také riizné zaménuje, a mél jsem dojem, ze
to neni zcela jasné ani nékterym ticastnikiim konference) jsou RODICE
ditéte se zdravotnim postizenim. Pres vSechny ostatni faktory jsou to
vetsinou oni, kdo rozhoduji o tom, zda dité bude integrovano, ¢i nikoliv.
Zajisté, na zdakladé informaci, které maji, nebo spise také nemaji, ana
zakladeé svého osobniho rozhodnuti a smysleni. AC jsou tady urcité hranice,
limity, ze strany legislativy, které integrovanému vzdelavani bud
napomahaji, nebo ho naopak spise hati, myslim si, Ze pokud je zajem a viile,
tak integrované vzdélavani osob se zdravotnim postizenim v bézné Skole neni
problém.

Uz z principu by prece nebylo mozné, aby tomu kdokoliv branil, protoze by
to bylo v rozporu se Zéakladni listinou lidskych prav asvobod (a navic
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vétsina novych Skolskych dokumentii ataké legislativa EU ,,integraci*
podporuje).

Takze pokud se rodice rozhodnou pro integrované vzdélavani svého ditéte
(ponechme stranou, zZe ne pro vSechny deti to musi byt idedlni reSeni)
a najde se vhodny partner (3kola, organizace), tak to jde.

Sam jste to ostatné rekl. Ovsem druha vec je, ze takovych rodicit je vskutku
madlo. Cim to? Nedostatkem informaci? Nebo pohodlnosti? , At se o ty déti
nékdo postara... a doda nam hotového vzdelaného a samostatného obcana.
Nebo maji strach? Jsou pod tlakem? Koho? Skoly, SPC, svého svédomi...,
ano, i to je mozné. Nebo prosté jenom nemaji zdjem, silu, chut, ¢as a Skoly
pro déti se zdravotnim postizenim a SPC je v tom casto jenom utvrzuji, zZe
pro jejich dité je takovda Skola to nejlepsi a opak je casto pravdou.

Ja osobné vérim tomu, Ze integrované vzdélavdni je mozné a navic také
lepsi. Vice nez sklenikové prostredi skol pro Zaky se specidlnimi potiebami. 1
pro déti, které toho ,,nejsou schopny*. Viechno je pouze otizka podpory,
kterd tém détem bude poskytnuta. Integrace, to je jiz néco jiného. Tam je
Fada faktoru, které tézko ovlivnime.

Nechci se tady zbytecné Siroce rozepisovat, treba ani o myslence centra
integrovaného vzdeélavani deti s vadou sluchu zarazenych do bézné Skoly, se
kterou si jiz néjaky cas pohravam (at' mi nikdo nerikd, Ze by ta décka
nedokdzala hrat fotbal s vrstevniky bez zdravotniho postizeni, at’ mi nikdo
nerikd, Ze by nedokdzala stejné dobre malovat). Neprekvapilo mne, Ze
specialni pedagogové (zaméstnanci Skoly) nevéri, Ze to je redalné (a to
nemluvim o individualni integraci, ale naopak skupinové, s veSkerou
patricnou podporou od asistentii po tlumocniky, technické a informacni
zazemi...). Ale prekvapilo mne, Ze rodice viastné ani jaksi nemaji zdjem
(nebo nemaji odvahu ¢i ditvod mit zajem?). Je to smutné? Je to prosté jenom
tak. Na tom zajmu to vSechno stoji.

Jinak Vam dékuji za pohodovou prednasku. Sice z ni nemam tak uplné 100%
zisk, ale kazdé i malé plus se pocita.

Dopis ¢. 2

VéZeny pane docente,

jsem matka 15leté dcery, kterd je na voziku. Ma kvadruparézu od narozeni,
ale nastésti nema postizeni mentalni. Chodi do 9. tiidy ZS v K. Na této Skole
mame i déti na voziku, ale pouze jednoho asistenta z rad civilky. Jsem moc
rada, ze jste poslal dotazniky na nasi skolu, zasilame je najednou. Hodné se
zajimam o zarazeni postizenych déti do ,,normdlnich Skol“. Moje dcera to
zvladla celkem dobre, md v planu délat ,,Obchodni akademii v Brné na
Kociance*.

Celych devet let ji vozim sama do Skoly, protoze mame nasi bezbariérovou
Skolu sto metrii od domu aza tohle dekuji moc panu rediteli P., dnes uz
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Feditel neni, ale moje Anicka bylo jeho prvni postizené dité na ZS. Nasel
sponzory, kteri nasi Skolu udélali bezbariérovou, a proto mohli nastoupit
dalsi vozickari. Tyto problémy jsou pro Vis moina zndmé, zejména
nedostatek asistentii. Budu psdt o tom, co mdm na srdci. NasSe vidda se
zabyva

radéji platy poslancii nez vzdelanim nasich deti. Kdysi davno jsem vyslechla
vetu: ,, Proc se stards o takové deéti, které patii za desetimetrovy plot? “ Bylo
tam 16 postizenych deti a 16 maminek. Veérte, Ze vsechny mamky plakaly...
Nase déti maji jen jednu vadu, nedokdzou chodit, ale jsou tak pravoplatné,
Jjako ty déti, které to dokazou. Moje dcera neni oSizend o nic, zvladam s ni
kazdy vylet i divadlo a kino.

Co se tyka integrace, méla jsem trochu strach, jak se k ni budou déti chovat,
ale diky pant ucitelce to vsichni zviadli na jednicku. Tyto déti jsou s ni i dnes
aja jsem moc spokojend, protoze moje dcera se citi mezi détmi zdravymi
moc dobre. Berou ji tak Ze nepocituje sviij handicap.

Vim, Ze je strasné moc problémii, jak financnich, tak i spolecenskych, ale
bohuzel tyto deti existuji a nikdo nema pravo jim branit ve vzdeélani. Proto
chci spolupracovat s kazdym, ktery ma sebemensi navrh na zlepSeni situace
postizenych v nasi spolecnosti.

Musim Vam moc podékovat, Ze se zabyvdte touto problematikou. Budu moc
rdada, kdyz najdu na svéem mailu Vasi odpovéd.

Dopis €. 3

Pane doktore, dobry den,

mam syna s 97%- ztrdtou sluchu, ktery je integrovan v 2. tiidé bézné skoly.
Dostal se ndm do rukou dotaznik tykajiciho se integrace postizenych déti do
beznych Skol. Tesi mne, Ze se tomuto tématu vénujete, protoze vse tykajici se
zapojeni postizeného ditéte do bézného kolektivu je velice narocné jak pro
rodinu, ucitele, tak i pro skupinu, ktera takového jedince prijima.
Vzpominam si velice dobre na 3 roky, kdy jsem dovizela syna do 45 minut
vzddalené MS (jeho mladsi sourozenec tak travil v kocarku ¢i na mém kliné v
podstaté od narozeni minimalné nékolik hodin tydné v prazskych
tramvajich). Taktéz mam v Zivé paméti probdelé noci pred a behem shanéni
zdkladni §koly, kterd bude ochotna ho piijmout. Skolu jsem shinéla sama
podle rad a doporuceni odbornice ze SPC, kterd o nas pecuje od veku 2 let.
Obesli jsme behem zdapisového tydne 8 riznych Skol. Kazdé navstévé ovsem
predchadzela minimalné jedna telefonicka konzultace s reditelem skoly, zda
vithec miizeme k zdpisu prijit, a posléze opét minimalné jeden telefonicky
kontakt tykajici se vysledku zapisu a event. ochoty syna pFijmout. Syn
dokonce uspél ve vybérovém Fizeni ve dvou vzdalenéjSich prestiznich
Skolach. Po dlouhém vahani jsem zvolila Skolu, ktera se mi sice nezdala
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nejochotnéjsi pri prijeti syna, ale byla vzdailena jen 2 stanice tramvaji
a budouci ucitelka 2 roky asi pred 20 lety ucila na Skole pro neslysici.
Kdybych méla znovu absolvovat podobny vybeér skol, urcité bych zacala co
nejblize naseho bydliste, protoze teprve nyni vidim, jak je pri integraci
dilezitd pravé ta opomijend mimoskolni integrace. Navstévy déti, spolecné

stravené chvile na hristi, seznameni se s maminkami ostatnich spoluzaku
atd. Syn mad nyni ve 2. t7idé jinou pani ucitelku, kterd se predtim asi nikdy
nesetkala s neslysicim clovekem. Prestoze mi pred zacatkem Skolniho roku
Jjasné rekla, Ze neni synovou pritomnosti ve tridé nijak nadsend, lze nyni rici,
Ze situaci zvladla velice dobre. Proto mi take lezi na srdci jeji odmérnovani.

Vitbec nevim, zda ma ndarok na néjaké extra osobni financni ohodnoceni.
Nechci se ji na to primo ptdt, ale myslim, Ze jeji plat neodrazi zvySenou
namahu pri uceni neslysiciho zZdka. Snazila jsem se vyjadrit sviij zkrdceny
pohled na véc, nebot jako kazda maminka postizeného ditéte bych mohla
sepsat romdn o peripetiich, které prozivame v rodiné av okoli naSeho
bydliste.

Preji Vam mnoho uspéchii ve Vasi praci.

Dopis ¢. 4

Véazeny pane docente,

Myslim, ze z mého dopisu miiZete uverejnit, co uzndte za vhodné. Pokud se
nékdo poznd, snad mi nebude zazlivat otevienost a snahu celé problematice
pomoci.

Napadda mne jesté nekolik véci: syn ma letos ve druhé tride poprvé
individudlni vzdélavact plan, vypracovala ho uditelka a pracovnice SPC
dohromady. Neékde jsem Cetla ¢lanek o podobnych planech v ciziné a o jejich
pravidelném  ctvrtletnim vyhodnocovani pri  setkani ucitele, rodici,
pracovnika SPC, psychologa apod. Doufam, Ze néco podobného nastane
iV nasem piipadé. Nevim, jestli je to nékde ustanoveno i v CR, aby se
pravidelné hodnotici schizky u integrovanych Zdakii provadély as jejich
zavery pak mohla pracovat rodina, ucitel atd. Urcité by to bylo prinosem
a dobrou zpétnou vazbou pro zuicastnéené strany.

Pri vybirani ucitele jsem potrebovala kazdou konkrétni osobu — ucitele —
vidét a hovorit s nim nejen proto, abych se ho/ji zeptala, zda je
ochoten/ochotna si syna vzit do tiidy, ale také proto, Ze jsem si chtéla
prohlédnout mluvu a projev ucitele. Stalo se nam, Ze jsme nasli pana ucitele,
ktery mne uz pri zdapisu zaujal, taktéz hlas mél hluboko polozen, coz by
synovi vice vyhovovalo, byl velice klidny a rozvazny, ALE v3e ztroskotalo,
protoze mél plnovous, coz obecné znesnadnuje odezirani. To byl asi dalsi ze
specifickych rysii integrace sluchové postizenych. Dékuji Vam za Cas, ktery
venujete zlepSovanim podminek integrace. Méjte se hezky.

189




Shrnuti

Vztahy mezi Skolou, pedagogickymi pracovniky a ditétem se zdravotnim
postizenim ajeho rodi¢i jsou zakladnim predpokladem &i prvkem
ovlivitujicim uspésnost vzdélavani ditéte (nejen) se zdravotnim postizenim.
V této kapitole jsme proto poukazali zejména na tento ,vztahovy* ramec.
Pfinasime ur¢ité pohledy a zésady spravné komunikace Skoly a rodi¢t (déti).
Znovu piipominame, ze nami preferovany pravni ramec téchto vztaht je
podrobné popsan jak v uvodu uvedené souvisejici publikaci, tak Castecné
i v ramci 3. kapitoly této knihy.

Rodi¢e na strané jedné aSkola a pedagogové na strané druhé by si méli
uvédomit, ze maji ¢i by méli mit spoleény zajem. Tim je dosazeni co mozna
nejvétsiho rozvoje ditéte a co mozna nejvyssiho stupné jeho vzdélani. I kdyz
dojde ke shod¢ na tomto cili, miize nastat fada problémut pii volbé zplisobti
pro jeho naplnéni. Do jisté miry je i logické, pokud napf. $kola a jeji
pracovnici zastavaji stanoviska ¢i doporuceni, které mohou byt odlisné od
pfedstav apfani rodi¢t. Nemélo by se vSak stavat, ze ve vzdjemné
komunikaci pfevladne nediivéra, nésilné ¢i mocenské feSeni rozdilnych
pohledii. Ob¢ strany vztahu by mély hledat smirna feSeni problémi. V této
Casti jsme proto pfinesli nékolik zasad (pravidel), které by mohly
k vytvoteni dobrého vztahu napomoci.
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’

7 Dité se zdravotnim postizenim, vzdélavani
a socialni zabezpeceni

Cesky pravni tad dnes nepfindsi Zadnou konkrétni ,davku socialniho
zabezpeceni, ktera by byla vazana pouze a konkrétné na vzdélavani ditéte
se zdravotnim postizenim. Pfed Casem existovala davka statni socialni
podpory vyplacena rodicim déti, které zahajovaly Skolni dochazku. Ta
se vSak tykala vech déti, nejen déti se zdravotnim postiZzenim.

Narok na prispévek na Skolni pomiicky mélo dité nastupujici do
prvni tridy zdkladni Skoly, které bylo prihldseno k zapisu k povinné
Skolni dochédzce podle Skolského zakona a ma narok na pridavek
nadite za mésic kvéten bezprostredné predchazejici 1. Cervnu,
V némz ditéti vznikl narok na prispévek na skolni pomiicky.

Vyse prispévku na Skolni pomiicky cinila 1000 K¢. Prispévek
na skolni pomiicky se poskytoval jednordzove a nalezel ditéti vzdy
i jen jednou. S ucinnosti od 1. ledna 2008 je prispévek na Skolni
pomiicky zrusen.

Podpora rodin (déti) se zdravotnim postizenim je tak organizovana na
odlisném zakladé, nez je vzdélavani téchto déti. Rodice pecujici o dité
se zdravotnim postizenim mohou vyuzit né¢kterého z druhti podpor, ktery
se jim nabizi. Je$t€ nez se sezndmime stémi nejéast&jsimi, jako jsou
prispévek na péci, piispévek na mobilitu a pfispévek na zvlastni pomuicku,
uvddime pftehled ,,pojeti této podpory. Tedy to, na jakych principech je
U nas organizovana.

7.1 PRINCIPY ORGANIZACE SYSTEMU VEREJNE PODPORY

Moderni spoleénosti druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti pocitaji pfi své
organizaci s ur¢itym poétem ob¢&antl, kteti jsou vice ¢i méng, z fady dtivodi
docasné ¢i trvale, odkazani na jistou miru vefejné podpory.

Tu miZeme chapat ze SirSiho pohledu: v ur¢ité fazi svého Zivota i pii uréité
¢innosti kazdy znas urcitou miru vefejné podpory Cerpa. Napf. studenti
cestuji vlakem (jejich provoz je dotovan vefejnymi rozpodty). VéEtsina z nas
v pribéhu svého Zivota Cerpa zdravotni péci (hrazenou z pojisténi a dalSich
vefejnych zdroji, kdy v fadé ptipadi se jednd o pé¢i nakladné&jsi, nez kolik
¢ini nas§ piispévek do systému). VétSina znas cestuje po vefejnych
komunikacich (pro jejich vystavbu byly rovnéz pouZity vetejné prostiedky).
Takto Siroce organizovany systém vefejné podpory vede V koneéném
dasledku ke zna¢nému prerozdélovani vefejnych zdroji (financi), kdy
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v moderni spolecnosti pfestava byt ziejmé, ,,co ajaka cinnost je hrazeno
kym a z ¢eho*.

Ve vztahu ke ,zranitelnym skupinam obyvatel* se v teorii i praxi
spoleCenskych véd pouziva termin ,socialni udélost®. Timto terminem
se oznacuje série stavi (udalosti, situaci), které nastavaji, ¢i dokonce musi
nastat. Tak se hovofi 0 narozeni ¢i smrti jako socialni udalosti, které nastat
musi. Nebo o socialnich udalostech oznafovanych jako stai, nemoc, ale
i zavislost na navykovych latkach, socidlni vylouceni, situace oznaované
jako ,,samozivitelstvi* ¢i ,,propusténi z vykonu trestu” a kone¢né za socialni
udalost je tfeba povazovat i zdravotni postizeni.

Srovndme-li zde uvedené druhy tzv. socidlnich udalosti, vidime, ze
zdravotni postizeni jako de facto jediné je udalosti, ktera je (az na vyjimky
potvrzujici pravidlo) zalezitosti, jez ¢loveéka potkava bez ucasti jeho viile.
i kdyz uznavame slozité otazky ,socialniho determinismu®, které fadu
zdanlivé ,,dobrovolnych® rozhodnuti lidi predikuji, pfece jen je zdravotni
postiZeni zalezZitosti nesrovnatelnou.

Pred casem vzbudil pozornost navrh poslancii jedné parlamentni
politické strany poskytovat vyZivné na déti vrodinach matek-
samozivitelek nebo rozvedenych, které maji problém s vymahanim
vyzivného od otcit ditéte, piimo ze statniho rozpoctu. S tim, Ze stat
by poté, jisté s problematickou urovni vymahatelnosti, tyto cdstky
narokoval u povinného, tedy otce. Jedna se o zddnlivé ,, velmi
socialni* FeSeni skutecné casto slozité ekonomické situace téchto
rodin matek-samoZivitelek. Rubem tohoto kroku je prendseni
odpovédnosti za nevhodnou volbu partnera na stit. Jedna
Se 0 klasicky pripad socialni udalosti, kterad ,,vznikla s ucasti viile
zainteresovanych*. Stejné tak povazovat za socidalni udalost
hodnou specifické verejné podpory pouhé ,,staii“ je problematické
0 tom, Ze zestarnou, védi vsSichni lidé. Jisté opravnéni ma tato
podpora vV obdobich spolecenskych zmén, kdy je generace
nejstarSich vystavena zlomu a viiviim, na néz se za svého Zivota
nemohla efektivné pripravit (napr. situace dichodcii  po
spolecenské zméné v CR po roce 1989).

Ztejmé i z tohoto diivodu se o vztazich, které v té ¢i oné spolecnosti panuji
ve vztahu ke skupiné zdravotné postizenych, hovoii jako o ,lakmusovém
papirku® ukazujicim skuteéné zaméfené dané spolecnosti, jeji hodnotovy
systém, miru a Groven vetejné podpory a realizace principu solidarity.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

V Ceské republice se setkame s nasledujicimi modely organizace veiejné
podpory (nejen) zdravotniho postiZzeni a zdravotné postizenych:

7.1.1 MODEL POJISTOVACI

Jde o systém, v némz se ob¢ané mohou ¢i musi pojistit na socialni udalost,
ktera obecné vzdy a individudlné v ur¢itém mnozstvi ptipadd v budoucnu
nastava. Typickym piikladem pojistovaciho modelu feseni vefejné podpory
je systém socialniho a v jeho ramci diichodového pojisténi. v CR je v roce
2011 tento systém feSen dvéma formami. Obligatornim poji§ténim v rdmci
tzv. 1. pilite dichodového pojisténi, tj. systém, vnémz kazdy CElovék
S definovanymi pfijmy je povinen odvést uréitou castku ,,na dichodové
pojisténi®. Ptitom se nejednd o fondovy princip — systém hrazeni dachoda
v CR je priib&zny, tj. Eastka vybrana z pojiténi osob s piijmy se pouZije na
hrazeni osob, které jiZ jsou v penzi. Vedle tohoto povinného systému nékolik
let existuje tzv. III. pilif dobrovolného penzijniho pfipojisténi, v némz si na
penzi ,spofi lidé vramci samostatnych fondd, za urcité podpory statu
formou pfispévku. Od roku 2013 se piedpoklada zavedeni tzv. II. pilife
penzijniho pojisténi, ktery znamend pievod ¢asti prostfedkll odvadénych
dosud v ramci 1. pilife do nového modelu. v ném je mozno ur¢ité procento
z vyse pojisténi dosud povinné odvadéného v I. pilifi prevést do nové
registrovanych penzijnich fondd. Povinnosti bude navysit tuto castku
0 urcité vlastni prostfedky pojisténce. Na rozdil od spofeni v ramci II1. pilite
(dobrovolné penzijni piipojisténi) mohou tyto nové vzniklé fondy umist'ovat
prosttedky ido rizikovéjSich derivatd finan¢éniho trhu, ¢imz mohou
doséhnout vy3siho, ale i niz§iho zhodnoceni nez prostiedky ve II1. pilifi.
Typickou davkou tohoto modelu je diachod (starobni, invalidni, vdovsky,
sirot¢i). Pravni Gprava je obsazena napt. v téchto pravnich ptedpisech: zdkon
0 dichodovém pojisténi (&. 155/1995 Sb.) a zdkon o0 penzijnim pFipojisténi
(€. 42/1994 Sb.).

Deti se zdravotnim postizenim v nékterych pripadech jsou uznany
invalidnimi v 1., Il. nebo IlI. stupni. To se vsak tyka déti starsich
18 let. K pinéni povinné (i dalsi) skolni dochdzky nema diichodové
pojisteni primy vztah.

Velmi vyznamnym subsystémem pojistovaciho modelu je princip vefejného
zdravotniho pojisténi. Stejné jako dichodové pojisténi zahrnuje i zdravotni
pojisténi obligatorni odvod stanovenych c¢astek pfislusné zdravotni
pojistovne (stejné jako moznost soukromého ,.komeréniho ptipojisténi).
Z vybranych prosttedku je pak zdravotni pojistovnou hrazena poskytovateli
zdravotni péce vySe stanovenych nakladii jim vynalozenych na péci
poskytnutou pfislu§nému pojisténci. Systém pocita i s pojisténim osob, které
nemaji vlastni pfijmy (déti, studenti a dichodci). Za né platby do systému
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pojisténi odvadi stat. v ramci tohoto systému miZeme nejlépe pozorovat
realizaci ,,principu solidarity®, na némz je do znaéné miry postaven soucasny
model vyspé€lého statu euroatlantické civilizace. Lze jej na piikladu
zdravotniho pojisténi definovat velmi jednoduse: naklady na lécbu napft.
onkologického onemocnéni mohou ¢init az nékolik milionti korun. Aby bylo
mozno tuto péci ze solidarniho systému hradit, musi desitky (spise stovky ¢i
tisice) pojisténcti necerpat zadnou péci. Solidarita Se projevuje vtom, Ze
kazdy ucastnik systému ma (¢i by meél mit) jistotu, Ze pokud on sam
se ocitne v situaci, kdy bude tfeba uhradit jeho 1é¢bu, bude mozno pouzit
prostiedky Vv systému umisténé.

Typickou davkou je uhrada poskytnuté zdravotni péce (ale napf.
i poskytnuty prosttedek zdravotnické techniky, jakym je invalidni vozik).
Prdvnimi normami jsou zejména: zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
(6. 48/1997 Sh.) azékon o zdravotnich sluzbach ajejich poskytovani
(€. 372/2011 Sh.).

Jestlize u diichodového pojisteni a davky ,,invalidni diichod* jsme
konstatovali, Ze ke vzdeélavani nema primy vztah, potom
U zdravotniho pojisténi a prostiedkii zdravotnické techniky jiz tuto
souvislost pozorujeme, byt neni nikde takto vyjadrena. Déti
pouzivaji pomiicky, které jsou jim hrazeny ze systému zdravotniho
pojisténi, pro usnadnéni Zivota jako kompenzacni pomiicky a tudiz
pomiicka nezbytnd a zasadni, napr. elektricky invalidni vozik pro
nékteré skupiny deéti.

7.1.2 MODEL STATNICH DAVEK (PRISPEVKY, ULEVY)

Tento Systém vefejné podpory je organizovan na odlisném zékladé.
Spolecensko-politickd reprezentace statu rozhoduje, ktera ,,socialni* ¢i jina
udalost je hodna vefejné podpory, anormativnim aktem (zakonem)
rozhodne o zavedeni pfislusné podpory. Zdrojem financovani davek tohoto
modelu jsou statni ¢i vefejné rozpoéty. v praxi to znamend nasledujici:
vramci slozené daiiové kvoty odvedou osoby na tizemi CR urditou &ast
svych prostiedkl do statniho rozpoctu formou ptislusné dané. Obvyklé dané
jsou dang z pifjmu, spottebni daf, spotiebni daf, dai z nemovitosti, darovaci
dan adalsi. Tyto prostiedky slouzi zejména na hrazeni nakladi provozu
statu, Cast je po vySe zminéném rozhodnuti politické reprezentace
smérovana do systému statni (davkové) podpory.

Typickymi davkami jsou davky statni socialni podpory, jako je pfidavek na
dité, rodi¢ovsky piispévek, které jsou uréeny v§em obcaniim bez rozdilu.
Zakonem je pro tento subsystém zakon o statni socialni podpote &. 117/1995
Sh.
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

Specifickou oblasti podpory konkrétné zamefenou na zdravotné postizené je
systém davek uréenych z titulu existence zdravotniho postizZeni.
Jedné se o dnes jiz de facto jen dvé davky, a to:

= piispévek na zvlastni pomticku,

= piispévek na mobilitu.
Pravnim podkladem jsou zejména tyto normy: zakon o poskytovani davek
0sobdm se zdravotnim postizenim (&. 329/2011 Sb.) a zékon o sociélnich
sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) avyhladSka MPSV, kterou se provadi zékon
0 davkach osobam se zdravotnim postizenim (¢. 388/2011 Sb.)

U rodicovského prispévku pozorujeme jisty vztah k ,,existenci“
zdravotniho postizeni, ato vmozZnosti splnéni tzv. podminky
»celodenni arddné péce”. Obvykle je mozné, aby déti byly
V materské Skolce jen maximdlné 46 hodin za mésic. Jestlize je dité
zdravotné postizené, mize byt ve Skolce kazdy den az 6 hodin.
Pokud se v3ak jedna o specidini oddéleni , specidlni* materské
Skolky ¢i lécebné rehabilitacni oddéleni, potom jen maximalné
Ctyri hodiny denne.

Samostatnym druhem vetejné podpory srovnatelnym s aktivni ,,davkovou*
podporou je model zahrnujici poskytovani ,ulev* — zejména formou
danového zvyhodnéni urcitych osob ¢&i urcité ¢innosti. Setkat se tak mizeme
s nékolika desitkami danového zvyhodnéni v nejriznéjsich oblastech. Napt.
jde o dariové ulevy pro zemédélce (spotiebni dai na vino, vraceni ¢asti DPH
u tzv. zelené nafty), drzitele novéjsich motorovych vozidel (ileva na silni¢ni
dani) ¢i pro osoby se zdravotnim postizenim (vraceni DPH do urcité vyse pti
koupi motorového vozidla na zakladé pfispévku na mobilitu).

Davkou, ktera je na jedné strané ptimou podporou osob se zdravotnim
postizenim, na druhé strané zasahuje ido nasledujiciho model podpory
vefejnych sluZeb, je piispévek na pé&i podle zakona o socialnich sluzbach
(0 ném jsme psali vyse).

7.1.3 MODEL VEREJIJNYCH SLUZEB

Jednd se o model, vnémz jsou prostiedky z vefejnych zdroji smérovany
pfimo poskytovatelim (zajistovatelim) téchto sluzeb, méné jiz piimo
fyzickym osobam, které tak podporu Cerpaji formou ,,odbéru“ piislusné
sluzby. Typickym ¢i pfimo dominantnim subsystémem je podpora vefejné
dopravy. Stat i kraje dotuji poskytovani dopravnich sluzeb jak vlakovych,
tak silni¢nich. Podminky se postupné proméiuji. v rdmci této podpory je tzv.
dopravcim poskytovan i pfispévek na uhradu sniZzeného cestovného
osobami se zdravotnim postizenim. Je§té finanéné narocn&jsi je podpora
individuélni dopravy formou hrazeni nakladi na vystavbu dopravnich cest
(délnice, Zelezni¢ni dopravni cesta). v tomto piipadé jde o desitky miliard
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korun. Je mozno srovnat s dotacemi na socialni sluzby (viz dale), které ¢ini
cca 6 miliard korun ro¢né. Muze se v3ak jednat o sluzby zdravotni péce
(nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi). Typickou podporou je
prispévek kraje na provoz tzv. 1ékai'skych pohotovosti.

V ramci tohoto systému je celkové podporovano nékolik desitek Einnosti
(vefejnych sluZeb), z nichz nékteré jsou uréeny pro viechny ob&any (napf.
uhrada vystavby dalnic), jiné pro ob&any se zdravotnim postizenim (Uleva
z Ghrady cestovného dopravcim).

Jednou z nejvice diskutovanych soudasti této &asti vefejné podpory je
podpora socialnich sluzeb. Ta je v CR organizovéana ze dvou zdrojii. Prvnim
je kapitola statniho rozpoctu ministerstva prace a socialnich véci, druhym
dotaénim zdrojem jsou rozpo€ty Gizemnich korporaci (zejména kraje, méné
obce). Pravidla této podpory jsou u nas nevyjasnéna. Casto je postupovano
nahodile, bez znalosti skuteénych parametrii socialnich sluzeb a existence
objektivnich standardti kvalitni socialni sluzby. Pochybnosti rovnéz
vyvolava cela procedura dotacniho fizeni, ktera je pravdépodobné v rozporu
s evropskymi pravidly poskytovani vefejné podpory.

7.1.4 RAMEC PRO ORGANIZACI SOUKROMYCH AKTIVIT

Stat v ramci svého pravniho systému upravuje a modifikuje i prostor pro
osobni a soukromé aktivity osob, které jsou smérovany do ,,podpory a péce*.
Typickym piikladem je tprava pravidel pro darovani (darovaci smlouva
upravena V obcanském zakoniku) a pfipadné danové ulevy pii darovani
vybranych osob nebo ¢innosti (tzv. odpocitatelnd polozka z dané z pfijmu
fyzickych a pravnickych osob v zakoné o dani z pi{jmu).

Dalsim piikladem je uprava tzv. vefejnych sbirek vradmci zdkona
¢. 117/2001 Sb., o verfejnych sbirkdch. Zde je stitem upraven proces
povolovani a pravidel pro kondni verejné sbirky. Jedna se napiiklad o shirky
pro podporu 0sob Vv mimorddnych a necekanych situacich (povodné,
zemétieseni), humanitarni sbirky pro podporu osob zahranici (Ukrajina,
Afrika) nebo sbirky pro podporu vybranych skupin zdravotné postizenych
(akce Bila pastelka, zluty kvitek, cerveny klaunsky nos, cihla pro mentdlné
postizené apod.).

Verejné sbirky, byt ne zcela stoprocentné, prece jen predstavuji
urcitou formu kontrolovatelné podpory potiebnych osob. Bohuzel
se setkdvame i s aktivitami, které jsou bud zcela podvodné, Ci
Sejen za verejné sbirky prohlasuji a ve skutecnosti se jedna
0 komercni prodej. V ulicich mésta Olomouce tak pravidelné
postavaji urciti lidé, kteri kolemjdouci oslovuji: ,, PFispéejte prosim
na postizené/nemocné déti.” Poté nabidnou néjakého manaska,
plySovou hracku. avyberou padesat korun. Lidé maji pocit, ze
se jedn& o verejnou shirku — stejné jako treba kupuji Zluty kvitek
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Metodicky priivodce
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pro boj proti rakoviné ¢i bilou pastelku na podporu nevidomych.
ve skutecnosti prispéli ,, polopodvodnikovi®, ktery sice ma webové
stranky chlubici se s tim, kdy a jakou nemocnici s détmi podporil,
nikde vSak nelze dohledat, kolik prostiedkii ztéto ,,bohulibé
¢innosti ziistava jemu samotnému.

7.2 PRiISPEVEK NA PECI

Jedna seojedno z kliGovych ustanoveni, jez mélo pfispét k proméné
socialnich sluzeb a zejména postaveni uzivatele této sluzby. Autofi navrhu
ptedpokladali, Ze tento prvek povede k posileni autonomie uzivatele sluzby,
zvysi jeho roli v procesu poskytovani sluzeb. Odekavalo se, Ze se vice nez
diive uzivatel stane aktivnim subjektem jemu poskytované sluzby. Jednim
z ditvodl byla nepochybné i snaha postupné odstranit nerovnost uZivateld
socialnich sluzeb v minulém systému jejich poskytovani. Toto tvrzeni lze
dolozit na ptikladu dvou déti se stejné tézkym (stiedné tézkym) stupném
zdravotniho postizeni, napf. mentalni retardace.

Zatimco na péci o dité, které bylo umisténo V ustavu socidlni péce,
prispival stat roc¢né castkou casto presahujici 200 000 K¢, rodiné
pecujici odruhé zobou déti vdomdcim prostiedi prispival
donedavna stat Ccastkou vice nez trojndasobné nizsi. Dalsim
prikladem miize byt nerovmy pristup statu k détem s mentalni
retardaci, které nemély diive ndrok na Zadny trvaly prijem na
,.-nakup* socialnich sluzeb, a to na rozdil od dospélych obcani
se stejnym  postizenim, kteri méli jako prijemci nékterého
z diichodit moznost pozadat 0 zvyseni diichodu pro bezmocnost,
coz byla piuvodni davka urcéend na uhradu ndkladi (vétsinou)
pecovatelské sluzby.

Podstatou a i¢elem pFispévku na péci (dale i jen pFispévek nebo PnP) je
prispét osobam, které jsou pro svou nepfiznivou socialni situaci zavislé na
pomoci jiné osoby, na zajisténi potiebné pomoci, zejména prostiednictvim
sluzeb socialni péée. Poskytuje se osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto ptispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo
jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Narok na prispévek ma osoba uvedena vySe, ktera:
a) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
V rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona,
b) pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce uvedeny v § 83 zakona,
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d)

€)

nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovateli socidlnich sluzeb, nebo détsky domov anebo
specialni 1azkové zdravotnické zatizeni hospicového typu,

narok na ptispévek ma osoba ipo dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce
v prubéhu hospitalizace,

narok na pfispévek nema osoba mladsi jednoho roku.

Zavislost na pomoci jiné fyzické osoby (8§ 8 zakona)

55 12 Pocet nezvladnutych zikladnich
Stupné zavislosti Vse davky ZiYOtICHputieD
o Do18let | Nad 18 let Do 18 let Nad 18 et

I. lehka zavislost 3000 K¢ 800 K& 3 potieby 34 potieby
I, iigtinifs: 6000 K& 4000 K& 45 potich 5-6 potich
zavislost

III. tézka zavislost 9000 K¢ 8000 K¢ 6-7 potieb 7-8 potieb
IV. Upln& zavislost 12 000 K¢ 12 000 K¢ 8-9 potieb 9-10 potieb

Ve vybranych situacich je moZno vyse uvedené ¢astky PnP zvysit, a to:

a) nezaopatienému ditéti do 18 let véku, kterému naleZi piispévek, jestlize
rozhodny pifijem opravnéné osoby aosob s ni spolecné posuzovanych je
niZsi nez dvojnasobek &astky Zivotniho minima opravnéné osoby a 0sob s ni
spole¢né posuzovanych podle zakona 0 Zivotnim a existenénim minimu.

Z uvedeného zvyseni jsou vyjmuty déti, kterym:

nalezi prispévek na uhradu potfeb ditéte ze systému davek
péestounské péce,

nenalezi piispévek podle odst. 1 ditéti proto, ze poziva dichod
z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi neZ tento

1.
2.

prispévek,
3.

které jsou v plném ptimém zaopatieni zafizeni pro pé¢i o déti nebo
mladez,

b) rodic¢i, kterému nalezi ptispévek, a ktery peduje 0 nezaopattené dité do 18

let véku.
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Je treba Tici, Ze prispévek na péci souvisi Se vzdélavanim deti
se zdravotnim postizenim zejména ve dvou pohledech:

a) predevsim je davkou, z niZ jsou saturovdny nékteré potieby
(Ci presnéji cdst potieb) ditéte, které vzhledem ke svému
postizeni nemiize samo zvladat urcité ukony, oblasti. Neni
vyjimkou, pokud matka (nejcasteji opravdu matka, otec jen
vyjimecné) rezignuje na vlastmi pracovni uplatnéni a zajistuje
péci 0 dite. Vtakovém pripadé je de facto prispévek jejich
prijmem (opravnénym a velmi nedostatecnym,).

b)  Zavedeni prispévku na péci témér zpiisobilo zanik ,,dennich
Stacionari* pro deti Se zdravotnim postizenim. Samoziejmé
se jednd o jistou nadsdzku. Pokud je dité ve Skole (jakékoliv)
ve veku povinné Skolni dochazky, prispévek na péci ziistava
V rodiné. Pokud je dité Vv détském staciondri (jako jednom
druhu socialni sluzby), potom mésicni whrada za pobyt c¢ini
podle délky pobytu inékolik tisic korun mésicné. Proto
se rodice snazi vidy vyuZit moznost navstévy Skoly.
Samozrejmé tam, kde je to mozné dle stavu a potreb ditete,
a tam, kde je prislusnd (specidlni) skola k dispozici.

7.2.1 ZIVOTNI POTREBY A STUPNE ZAVISLOSTI (§ 9 ZAKONA)

Kli¢ova pro pfiznani ur¢itého stupné zavislosti na péci je schopnost zvladat
vybrané zakladni Zivotni potieby. Tento konstrukt ,Zivotnich potieb*
nahradil od roku 2012 dtive pouzivané hodnoceni ,zvladani zakladnich
Zivotnich tkond péce 0 vlastni osobu a sobéstaénosti*.
Pi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni
zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f)  télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,

h) péce o zdravi (ve vztahu k danému zdravotnimu postiZeni a rezimu

stanovenému osetfujicim lékatem),
i)  osobni aktivity,
j)  péce o0 doméacnost (nehodnoti se u osob do 18 let v&ku).

Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom Se nepiihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zékladni
zivotni potieb& musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potiebu V pfijatelném standardu.

Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bé&zné& dostupnych pomiicek,
prostiedkt, pfedméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby pro Gcely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék
fyzické osoby.

P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti

a) télesné struktury a

b) telesné funkce duSevni, mentalni, smyslové, ob&hové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vyludovaci, neuromuskuloskeletalni, v&etné hrubé ajemné motoriky,
a funkce hlasu, feéi a kiiZe, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti.

Osoba je neschopna zvladat zakladni Zivotni potieby tehdy, kdyz:

a) porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné poruchy tplné nebo
poruchy tézké,

b) i pfes vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomicek, prostiedkll, predméti denni potieby nebo
vybaveni doméacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prosttedku nelze zvladnout zivotni potfebu V piijatelném standardu

c) nebo jde ostav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni
potteby Vv pfijatelném standardu.

Provadéci vyhlaSka dale stanovi, Ze se ,,posuzuje, zda z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani
zékladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zékladni zivotni potfeby*.

Ptitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav trvale
ovlivituje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace ak adaptaci na
zdravotni postiZeni.

U osob, u nichz pribézné dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho

stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla
jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu se v takovém
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Metodicky priivodce
RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

ptipadé stanovi tak, aby odpovidala pievazujicimu rozsahu schopnosti
ve sledovaném obdobi.

DiilezZité:

Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespoii jednu z ,,dil¢ich* aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vymezena V priloze ¢. 1
vyhlasky (viz dale), plati neni schopna zikladni Zivotni poti‘'ebu zvladat,

Mrve

a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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7.2.2 VYMEZENI SCHOPNOSTI ZVLADAT ZAKLADNI ZIVOTNI
POTREBY (PRIL. €. 1 VYHLASKY)

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu Se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstadvani ausedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chizi krok za krokem, poptipadg i s pferuSovanim zastavkami,
v dosahu alespont 200 m, ato i po nerovném povrchu, chiizi po schodech
Vv rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni prostiedky
véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu Se povaZzuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené
duSevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat
se v obvyklém prosttedi a situacich a ptiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu Se povaZzuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét Se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou
fe¢i apsanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikaéni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimétené okolnostem, oblékat
seaobouvat se, svlékat seazouvat se, manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu Se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé
casti téla, provadet celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit
Se.
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g) Vykon fyziologické potieby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu Se povaZzuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat
hygienické pomucky.

h) Péce 0 zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena
lécebna a oSetiovatelskd opatieni apouzivat k tomu potfebné léky,
pomticky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet
denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf.
vzdélavani, zameéstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

j) Pée 0 domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich p¥{jmi a domécnosti,
manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné doméci spotiebife, uvafit si teplé jidlo andpoj, vykonavat bézné
domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

U osob do 18 let véku se pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby apii hodnoceni potfeby mimotadné péce porovnava: rozsah,
intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé
se zdravotnim postiZenim, s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku.

Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potrebé
péce, ktera vyplyva z véku osoby atomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou péci se rozumi péce, kterd svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje  péci
poskytovanou osob¢ téhoz véku.

Jednd se o diilezité ustanoveni pro rodice déti se zdravotnim
postizenim. Jinymi slovy, vidy sepocita stim, Ze kazZdé dité
potrebuje jistou pomoc, dohled ¢i podporu. Je nutné a potiebné (a
V Fizeni O priznani prispévku je treba to prokdzat), ze péce, kterou
dité potrebuje, je ,, mimordadnd “ v tom smyslu, Ze vyplyva z daného
zdravotniho  postiZeni  ajeho  diisledku na  samostatnost
a sobéstacnost ditéte.
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Finan¢ni prostiedky na vyplatu pfispévku poskytuje pfislusné obci
S roz§ifenou pusobnosti ministerstvo prace a socialnich véci. Pfispévek na
diichodu pro bezmocnost a ptispévek pii pécéi o blizkou nebo jinou osobu.
Prispévek na péci je tedy predevsim transformovan z téchto davek.

Zakladni udaje pro rok 2009: v roce 2009 bylo vyplaceno mésicné
cca 288-295 tisic prispévkii na péci (dale | PnP). Rocni ndklady
dosahly témér 18,7 miliardy K¢, coz je 0 cca 450 milionii K¢ vice
nez v roce 2008. PnP pro |. stuperi zdavislosti kaZdy mésic pobiralo
v primeru 113 tisic lidi a primérné se vyplatilo vic nez 237
milionmii K¢. PnP pro Il. stupen pobiralo cca 86 tisic lidi, mésicné
vyplaceno bylo priimérné cca 350 milionit K¢. PnP Ve tretim stupni
zavislosti pobiralo priblizné 57,4 tisic lidi a mesicni naklady cinily
468 mil. K¢. PnP ve IV. stupni zavislosti pobiralo priblizné 35,1
tis. K¢ a mésicné bylo vyplaceno 402 milionu K¢.

Prispévek na péci vice pobiraly Zeny, bylo jich o témér 50 % vice
nez muzi. Kazdy mésic bylo priblizné 20 tisic prijemcii mladSich
18 let, kteii dostavali prispévky v primérném celkovém mésicnim
objemu 147 milionit K¢. Lidi starSich 18 let bylo cca 272 tisic,
vyplatilo se jim vice nez 1,3 miliardy K¢. (Uvedené ciselné udaje
Jjsou vzdy meésicni primérné hodnoty za rok 2009.)

(Zdroj: tiskova zprava MPSV z 26. 2. 2010, archiv autora)

7.2.3 NAROK NA PRISPEVEK A JEHO VYPLATU

Narok na piispévek vznika predevs§im dnem splnéni podminek stanovenych
v § 7 a 8 z&kona, tj. musi se jednat o uznani zavislosti v pfislusném rozsahu.
Narok vznika dnem podani Zadosti o ptiznani pispévku, byl-li posléze tento
pfiznan. Rizeni o0 naroku miZe byt zahajeno izmoci Gfedni. Jestlize
opravnéna osoba splituje podminky pro vyplatu pfiplatku jen po urcitou cast
meésice, nalezi ji pomerna ¢ast za dané obdobi.

Prisp&vek se nevyplaci:

a) jestlize je opravnéné osobé& po cely kalendaini mésic poskytovana
zdravotni péle Vv prib&hu hospitalizace (nejde-li o poskytovani
socialnich sluzeb podle § 52 zakona),

b) vyjimkou je situace, kdy je s opravnénou osobou k hospitalizaci
pfijata jako priivodce fyzicka osoba, kterd byla uvedena v Zadosti
0 piispévek, poptipadé ohlasena jako osoba poskytujici pomoc.

Podminka celého kalendaifniho mésice neni splnéna, pokud k hospitalizaci
doslo prvni den v kalendafnim mésici nebo k propusténi z tohoto zafizeni
doSlo posledni den v kalendainim mésici. Vyplata p¥ispévku se zastavi od
prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici,
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ve kterém byla opravnéna osoba k hospitalizaci pfijata. Vyplata ptispévku
se obnovi od prvniho dne kalendainiho mésice, ve kterém hospitalizace
netrvala po cely kalendaini mésic.

Zemfel-li Zadatel o prFispévek pfed pravomocnym rozhodnutim
o prispévku, vstupuje do dalsiho fizeni a nabyva narok na ¢astky splatné
do dne jeho smrti:

a) osoba blizka,

b) asistent socialni péée uvedeny v § 83,

C) zafizeni socidlnich sluzeb poskytujici pobytové socialni sluzby
podle § 48, 49, 50,

d) zdravotnické zafizeni poskytujici socialni sluzby podle § 52,

e) détsky domov nebo specidlni liZzkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo
pravnickych osob byla uvedena v Zadosti o ptispé&vek, popiipadé
Vv pritbéhu fizeni ohlaSena podle § 21 odst. 1 pism. d) jako osoba,
ktera poskytuje Zadateli o pfispévek pomoc.

Ukastniky Fizeni se stavaji viechny fyzické nebo pravnické osoby uvedené
ve vété prvni, které se od zahdjeni fizeni podilely na pomoci zadateli
o ptispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji narok na castky
prispévku splatné do dne smrti zadatele 0 ptispévek za kalendaini mésic,
ve kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v kalendafnim mésici podilelo na
pomoci Zadateli o prispévek vice téchto osob, nabyvaji narok na Gastku
prispévku rovnym dilem, pokud nepiedlozi piisluiné krajské poboéce Utadu
prace CR dohodu 0 jiném rozdéleni &astky prispévku.

Jestlize byl prispévek pFiznan pfed smrti opravnéné osoby, vyplati
se splatné ¢astky ptispévku, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné
osoby, fyzické nebo pravnické osob& uvedené vyse, kdy i ostatni nalezZitosti
(kdo poskytuje pomoc, dohoda vice osob o poskytovani péce a role krajské
pobocky Utadu prace CR). Narok na piispévek neni piedmétem dédictvi.

Zpisob vyplaty prispévku
Prispévek se vyplaci mésicné, ato v kalendafnim mésici, za ktery nalezi.
Piispévek vyplaci krajska pobotka Utadu prace CR, ktera je piislusna
krozhodnuti o ptispévku.  Piispévek  sevyplaci v leské  méné
prostiednictvim:

a) Kkarty socialnich systémi, a to vyuzitim platebni funkce karty,

b) nebo pfevodem na platebni uéet uréeny ptijemcem piispévku

c) anebo v hotovosti, vZdy dle Zadosti opravnéné osoby.
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7.2.4 RIizENI O PRISPEVKU

Rizeni 0 pfiznani piispévku se zahajuje na zakladé pisemné adosti podané
na tiskopisu pfedepsaném MPSV; pokud neni osoba schopna jednat
samostatné a nema zastupce, zahajuje se fizeni o ptispévku z ufedni moci.
Je-1i nezletila osoba svétena na zakladé rozhodnuti piislusného organu do
péce jiné fyzické osoby, zastupuje ji V fizeni 0 piispévku tato fyzicka osoba.

Jestlize nezletila osoba vyuZiva pobytové sluzby (dle § 48, 50, 52), vyzve
krajska poboc¢ka Utadu prace CR osobu zakonného zastupce nebo osobu,
ktera nezletilou zastupuje, aby nejpozdéji do 2 mésicii pozadala o ptispévek.
Pokud tak zastupuje tuto osobu v ftizeni o0 pFispévku zafizeni socialnich
sluzeb.

V piipadé, Ze osoba, 0 jejiz prispévek ma jit, neni schopna vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu jednat samostatné a nema zastupce; urci krajska
pobocka Utadu prace CR pro Fizeni 0 piispévku opatrovnika o ustanoveni
opatrovnika (na zéklad¢ Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb).

Zadost o pFispévek musi kromé naleZitosti stanovenych spravnim
Fadem dale obsahovat

a) oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, kterd osobé poskytuje nebo bude
poskytovat pomoc, rozsah pomoci apisemny souhlas fyzické nebo
pravnické osoby s jejim poskytovanim,

b) urceni, jakym zpisobem ma byt piispévek vyplacen,

c) doklad o vysi pfijmu opravnéné osoby a spoleéné posuzovanych osob
v rozhodném obdobi v pfipadech, kdy ma byt pfiznano zvySeni piispévku
dle § 12.

Rizeni probiha tak, 7e krajska pobotka Utadu prace CR provede tzv.
socidlni Setfeni, vV némz zjistuje schopnost samostatného Zzivota osoby
Vv piirozeném socidlnim prosttedi. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik
0 provedeném socidlnim Setfeni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny
zaznam, ktery na poZadani piedloZi téZ posuzované osobé&. v tomtéz obdobi
se ufad prace obrati na OSSZ, kterou pozada o ,,vlastni posouzeni stupné
zavislosti“ dané osoby. Na OSSZ odesila i zdznam probé&hlého socialniho
Setfeni.
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Nésleduje procedura posuzovani zavislosti posudkovymi lékafi OSSZ,
kdy se vychazi:
= ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
= zvysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
= popiipadé z vysledkt funkénich vyseteni
=  zvysledku vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékarte.

Onim poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi Ilékai, prakticky
i odborny. Velmi casto se setkAvame s tim, Ze tuto soucdst Zddosti lidé
— i lékari podcenuji. Nékteri lékaii viibec nevénuji pozornost
jednotlivym Zivotnim oblastem — potiebdm. Napisi formdlné néjaky
vyrok, ktery vithec neni Ve vazbé na zdravotni omezeni Zadatele. Lidé si
potom neuvédomuji, ze posudkovy lékar OSSZ posléze vychazi pravé
Z téchto lékarskych zprav. Az pri odvolani poté Zadatelé ,,dohanéji* co
mohou a dokladaji dalsi — a jiz preciznéjsi lékarské zpravy.

Po vlastnim zhodnoceni vyd4 azasle OSSZ na ufad prace piislusny
,posudek s uvedenim zdkladnich zivotnich potieb, které osoba neni
schopna zvladat, adale s uvedenim, zda jde oosobu s Uplnou nebo
praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada
zakladni Zivotni potfeby V oblasti orientace. Toto posouzeni je soucasti
rozhodnuti o ptiznani ¢i zamitnuti pfispévku, které obdrzi Zadatel.

O odvolani proti rozhodnuti krajské pobogky Utadu prace CR rozhoduje
MPSV. Odvolani nemé odkladny ucinek.

Obecnym  prostfedkem ochrany prav obCanii proti nespravnym
¢i nezdkonnym rozhodnutim vetejné spravy je vyuziti opravnych prostiedki,
jak je nd$ pravni tad definuje. v pfipadé nepfiznani piispévku na péci je
mozno obrétit se se Zalobou na okresni soud v sidle krajské pobocky Utadu
préace CR. Ten rozhoduje v rdmei tzv. spravniho soudnictvi.

7.2.5 PRIJEMCE PRISPEVKU

Piijemce a zvlastni pFijemce piispévku
Obecné plati, ze pFijemcem pFispévku je opravnéna osoba. Namisto této
osoby je piijemcem ptispévku:
a) zakonny zastupce nebo
b) jina fyzicka osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svétena
do péce na zaklade rozhodnuti piislusného organu.
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Ve vybranych situacich je vyplata pFispévku uréena tzv. zvla§tnimu
pFijemci. Ten sestanovi tehdy, jestliZe opravnéna osoba, popiipadé
zakonny zastupce ¢i jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba svéfena do
péce

a) nemuZe prispévek piijimat nebo

b) nevyuziva piispévek nebo nemize prispévek vyuzivat

k zajisténi potiebné pomoci.

S ustanovenim zvlastniho pfijemce musi souhlasit opravnéna osoba,
popfipadé jiny pfijemce piispévku uvedeny; souhlas této osoby
se nevyzaduje:
=  pokud vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle vyjadfeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb nemiZe tento souhlas podat,
= v ptipadé, kdy zvlastni ptijemce je ustanoven z toho divodu, ze
osoba nevyuziva nebo nemuize vyuzivat piispévek k zajisténi
potiebné pomoci.

Zvlastnim piijemcem nemiiZe byt ustanoven ten, jehoz zajmy jsou
ve stietu se zajmy opravnéné osoby. Krajska pobocka Utadu prace CR miize
ustanovit zvlastnim pifijemcem jen fyzickou osobu, ktera s timto
ustanovenim souhlasi.

Zvlastni prijemce je povinen prispévek pouZivat ve prospéch opravnéné
osoby. Zvlastni ptijemce osoby, kterd nemuze piispévek ptijimat, pouZiva
prispévek podle pokyni opravnéné osoby, s vyjimkou osoby, ktera
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemize tyto pokyny udélovat. Na
74dost opravnéné osoby nebo na zadost krajské pobogky Utadu prace CR je
zvlastni pfijemce povinen podat pisemné vyuctovani piispévku, ktery mu
byl vyplacen, a to ve 1hité 1 mésice ode dne doruceni této zadosti.

Vroce 2010 sena autora textu obratili zdkonni zastupci dvou déti
kombinovanym zdravotnim postiZzenim. Protestovali proti postupu obecniho
uradu. Divka ichlapec, sourozenci, méli postizeni mentdalni v kombinaci
se zrakovym. Obecni urad tehdy rozhodl 0 pozastaveni vyplaty davky
S oduvodnénim, Ze neni vyuZivina na zajisténi potiebné pomoci. Po
provedeném Setreni na misté uskutecneném poradnou pro uZivatele
socidlnich sluzeb bylo konstatovano, Ze postup uradu byl s nejvétsi
pravdépodobnosti opravnény, sméroval ktomu, aby davka byla v konecném
disledku urcena na ndakup sluzeb vV mistnim dennim staciondri, ktery byl
pripraven détem péci poskytovat. Jakkoliv se jednd o vwjimecnou situaci,
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Vtomto pripadé péci na potrebné urovni zajistil lépe registrovany
poskytovatel socialnich sluzeb.

7.2.6 POVINNOSTI ZADATELE O PRISPEVEK, OPRAVNENE
OSOBY A JINEHO PRIJEMCE PRISPEVKU

Zadatel o pFispévek a opravnéna osoba, jejichz zdravotni stav je tieba
posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni:
a) podrobit se socialnimu Setient,
b) podrobit se vySetieni zdravotniho stavu
= lékafem okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale i OSSZ),
= poptipadé lékafem uréenym Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni,
= uposkytovatele zdravotnich sluzeb ur¢eného OSSZ
= anebo jinému odbornému vysetieni,
€) v souvislosti s vySetfenim zdravotniho stavu
= piedlozit ur€enému poskytovateli zdravotnich sluzeb 1ékatské
nalezy oSetiujicich 1ékaid, které ji byly vydany,
= sdélit a dolozit dalSi Udaje, které jsou vyznamné pro vypracovani
posudku,
=  poskytnout jinou soucinnost, ktera je potfebna k vypracovani
posudku, jsou-li k tomu OSSZ vyzvani.
d) osvédgit skute¢nosti rozhodné pro narok na piispévek, jeho vysi nebo
vyplatu,
e) pisemn& ohlasit prisluiné krajské poboéce Utadu prace CR v prib&hu
Fizeni o ptispévku zmény ve skute¢nostech, které byly uvedeny v Zadosti
0 ptispévek, a zmeény rozhodné pro prub¢h fizeni, a to ve 1hité do 8 dnti ode
dne, kdy takova zména nastala.

Ptijemce piispévku je povinen

a) pisemné ohlasit piisluiné krajské poboéce Utadu prace CR do 8 dnii
zmény Ve skuteénostech rozhodnych pro narok na pfispévek, jeho vysi nebo
vyplatu,

b) na vyzvu krajské pobotky Utadu prace CR osvédéit skute€nosti
rozhodné pro narok na pfispévek, jeho vysi nebo vyplatu, a to ve lhiité do
8 dnli ode dne doruceni vyzvy, neurcila-li tato lhiitu delsi,

c) pisemné ohlasit piisluiné krajské pobotce Utadu prace CR zmény
tykajici se zajisténi pomoci, a to ve 1hité do 8 dni ode dne, kdy tato zména
nastala; a to na tiskopisu MPSV, jehoZ soucasti je pisemny souhlas osoby
blizké anebo jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby s poskytovanim
pomoci opravnéné osobe,
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d) vyuZivat prispévek na zajiSténi potiebné pomoci nekterou z téchto
osob/instituci:

= osobou blizkou,

= asistentem socialni péce,

= poskytovatelem socialnich sluzeb,

= détskym  domovem  anebo  specidlnim  lizkovym

zdravotnickym zatizenim hospicového typu,

e) v piipadé, Ze osoba vyuziva zvySeni PnP (o 2000 K& — viz vySe dle § 12
zékona), pisemné ohlasit piisluiné krajské pobocce Utadu prace CR vysi
pFijmu rozhodnou pro zvyseni piispévku.

Jestlize neni splnéna nékterd z vySe uvedenych povinnosti, mize byt po
predchozim pisemném upozornéni vyplata pifispévku zastavena, ptispévek
muize byt odnat nebo nepfiznan.

Z&kon stanovi i povinnost pro osobu blizkou a asistenta socialni péce, které
poskytuji opravnéné osob¢é pomoc. Tito jsou povinni nahlasit opét krajské
pobodce Utadu prace CR piijeti opravnéné osoby k hospitalizaci
a propusténi z hospitalizace, ato ve lhité do 8 dni ode dne, kdy tato
skute¢nost nastala. Jejich povinnost je sekundarni pokud tuto povinnost
nemiZe splnit samotny pifjemce piispévku. Povinnost ptechazi ina
pobytové zatizeni socialnich sluzeb uvedené v § 48 az 51 zakona, jestlize
poskytuje opravnéné osobé pobytové socialni sluzby nebo na détsky domov.
Obdobnou povinnost maji v piipadé tmrti opravnéné osoby.

7.2.7 KONTROLA VYUZiVANI PRISPEVKU

V obdobi poslednich dvou tii let se stale Cast&ji objevuji konstatovani o tzv.
»zneuzivani ptispévku na pééi. Tato tvrzeni je tfeba, nejsou-li doloZena
konkrétnim udajem (vyzkum, p¥ipad), odmitnout. v praxi se setkdvame také
S tim, Ze za tzv. zneuZzivani pfispévku byva povazovano pouhé ,,neumisténi
PnP u registrovaného poskytovatele“. Jak bylo ukazano vy3e, je-li ptispévek
pouzit na zaji$téni socialni pomoci napf. od osob blizkych, v zadném piipadé
se 0 zneuzivani nejedna. Zakon dale stanovi fadu opravnéni vefejné spravy,
které ma pfi kontrole vyuzivani pfispévku.

Krajska pobotka Ukadu prace CR kontroluje, zda

a) prispévek byl vyuZit k zajisténi pomoci,

b) pomoc je poskytovana osobou blizkou nebo asistentem socidlni péce
nebo poskytovatelem socialnich sluzeb nebo détskym domovem anebo
specialnim lizkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu,

c) pomoc je poskytovina osobn& tim, kdo byl uveden v Zadosti
0 piispévek, popfipadé ohlasen zpisobem stanovenym v § 21 zakona,

d) zpisob poskytované pomoci ajeji rozsah odpovida stanovenému
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stupni zavislosti a tomu, zda je zaméfena na zakladni Zivotni potieby, které
podle vysledku posouzeni stupné zavislosti okresni spravou socialniho
zabezpeceni neni osoba schopna zvladat,

e) v piipadé, kdy je pomoc poskytovana osobou blizkou nebo asistentem
socialni péce, je tato osoba zdravotné zpisobila; za zdravotné zpusobilou
osobu k poskytovani pomoci se nepovazuje osoba, kterd ma sama narok na
prispévek, ledaze Iékaiskym posudkem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb doloZi, Ze je schopna tuto pomoc poskytovat,

f) byla s poskytovatelem socialnich sluzeb wuzaviena smlouva
0 poskytovani socialnich sluzeb.

Pracovnici krajské pobocky Utadu prace CR (piipadné MPSV) jsou na
zaklad¢é souhlasu osoby opravnéni vstupovat do obydli, v némz osoba Zije,
za ucelem provedeni socialniho Setfeni a kontroly vyuzivani ptispévku.
Opravnéni k této cinnosti jsou povinni prokdzat sluzebnim prikazem
spole¢né se zvlastnim opravnénim vydanym piislusnou krajskou pobockou
Utadu prace CR nebo ministerstvem jako dolozkou sluZebniho priikazu.
Toto zvl&Stni opravnéni obsahuje oznaéeni ucelu vydani, &islo sluZzebniho
prikazu, jméno, popiipadé jména, apfijmeni zaméstnance a identifikacni
tdaje vydavajici krajské pobocky Utadu prace CR nebo ministerstva.
0 vysledku této kontroly provede krajska pobocka Utadu prace CR zaznam
do spisu, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutenosti s uvedenim
nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisd, které byly poruseny.
Zaznam o vysledku kontroly podepisuji osoby, které kontrolu provedly.
se zaznamem musi byt kontrolovany sezndmen.

Od roku 2012 bylo znéni zdkona 0 socilnich sluzbach dopInéno o dalsi
povinnost prijemce prispévku. Piijemce musi nyni nové na vyzadani
spravniho organu, ktery provadi kontrolu vyuzivani piispévku, prokazat, ze
byl prispévek vyuzit k zajisténi pomoci. Toto prokazuje osoba dvéma
formami:

a) ,zpusobem, ktery osved¢i vyuziti piispévku® (cit. zdkona)

b) dokladem o vyplaceni piispévku fyzickym nebo pravnickym
osobam, které poskytuji pomoc pti zvladani zakladnich Zzivotnich
potieb, uvedenym v Zadosti o pfispévek,

a to nejvyse 1 rok zpétné.
€) vyuzitim platebni funkce karty socialnich systémui.

Poprvé v nasem textu jsme , narazili“ na sKartu. Swiij ndzor na ni
vyjddril autor knihy Vv ¢lanku, jenz uverejnil denik MF Dnes v prosinci
2012.
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Zastavte trapnou komedii okolo sKarty

Evergreenem roku je bezesporu sKarta. Proc zrovna kousek plastu vzbuzuje
tolik emoci? Dokud se u nds hddali politici mezi sebou, at’ §lo 0 véci veiejné
¢i odklonéné do navysost privatni sféry, lidé

se na to divali viceméné jako na divadlo.

Smésné, tragické a smutné. Ale sKarta je jiny kalibr. Hodla zasahnout do
Zivota miliontt lidi. Vzdsadé dobrda myslenka elektronizace pohybu
platebnich prostredkit  se kvilli zlému umyslu, podvodium, diletantstvi,
aroganci a poradné ddvce neumételstvi stala synonymem pro , Spatnou
Zpravu. Proc¢?

Malokdy se stane, aby si skupinka ostrych hochii takto pronajala verejny
prostor pro realizaci svych pseudopodnikatelskych zkuSenosti. Vyuzili
obecné nespokojenosti lidi s takzvanym zneuzivanim davek. CoZ je pojem,
ktery v Cesku zdomdcnél nejméné tak rychle jako presvédceni, Ze co politik,
to parchant a zlodej. Oboji je pritom nesmysl.

Dnes uz se v tom, kdo je kdo a co je co v sKarté, ztrdceji | nejvétsi odbornici.
Jisté je jen jedno: jeji zaklady jsou tak Spatné, ze zadna kosmeticka Uprava ji
nemiize pomoci. Od poclatku jsou u jejiho zrodu znasiliiovany platné zakony
a usnesent viady. Od pocdtku pohrda distojnosti a soukromim lidi, protoze
predava udaje 0 zdravotnim postizeni komercnimu subjektu  a jeho
zameéstnancum. Zaklady systému nenapravitelné droli demagogie dvou jeho
tvireil. Ministr Drabek v Otazkach Vaclava Moravce reagoval na naprosto
konkrétni vytky vyrokem, Ze jeho sKartu odmitlo jen néjakych ,, nula nula nic
procent pobiratelii davek. Ani Se nezacervena. a pritom vyhroZoval on sam
a jim rizené ministerstvo: ,,Kdo sKartu odmitne, nedostane davku.* Vydirat
lidi, kteri jsou z povahy véci samé zavisli na pomoci druhych, je
nechutné, zvidast od ministra.

Jediny ombudsman dokdzal Fici, Ze Zadny zdkon obcaniim prevzeti sKarty
nenarizuje. Je dobre, e Ndrodni rada osob se zdravotnim postizenim jako
jedina u nas po celou dobu upozoriiovala na rizika, kterd projekt prindsi.

Nepochybné existuji ditvody pro postupny prechod na elektronizaci verejné
spravy. Do ni patii abude patrit ivyplata davek. Kdo vSak chce nyni
salamovou metodou vylepsovat dilci soucdasti projektu sKarty, je na omylu.
Lhostejno, zda z nevédomosti, nebo za snahy minimalizovat Skody vzniklé
dané politické strané. Odbornici na verejné zdravi potvrzuji, Ze kdyz je
salam plesnivy na nékolika mistech, nestanou se ostatni jeho casti zdravi lidi
méné Skodlivymi pouhym vykrajovanim zasazenych mist. Vyhodit je tieba
celou Sisku.
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7.3 POSTAVENi RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM vV ROLI PECUJici OSOBY

Velmi ¢asto se setkdvame s tim, Ze péfe 0 osobu zavislou je ,hlavni
a celodenni“ ¢i vfadé pfipadu celozivotni Cinnosti pecCujici osoby. Tzv.
modelovou pecujici osobou u néas je Zena pedujici 0 nékterého ze svych
rodi¢ti zavislych na péci. Déale Zena jako matka pecujici 0své dité
se zdravotnim postizenim. Pro tyto osoby je mimofadné dulezité ustanoveni
vybranych pravnich piedpist, které se tykaji jejich odmény, zdravotniho
a socialniho pojisténi, dailovych aspekti atd.

Zdravotni pojisténi pecujici osoby

Pecujici osoba je Giastna zdravotniho pojisténi s tim, Ze za ni pojistné hradi
stat tehdy, pokud pecuje jako peCujici osoba (je takto uvedena v Zadosti
0 PnP ¢&i pozdé&ji ohlasena) o zavislou osobu ve I1., 111. a IV. stupni zavislosti
na péci. Pokud pecuje o0 dité, které je mladsi patnacti let, potom mize byt
i v L. stupni zavislosti na pééi (vice v § 7 odst. 13 pism. g) zdkona ¢. 48/1997
Sh.).

Socialni pojisténi pecujici osoby

Jednd se 0 pojisténi, jeZ Vv sobé obecné zahrnuje tii soucasti (dichodové,
nemocenské a tzv. piispévek na pojisténi nezaméstnanosti). Pro ucely osob
pecujicich vsak se jednd de facto jen o ,,dichodové“ pojisténi, kdy se doba
péce pecujici osobé zapocitava jako tzv. nahradni doba pojisténi pro ndrok
na dichod. Plati stejné pravidlo jako vySe u zdravotniho pojisténi. Néarok
vSak maji pouze pelujici osoby blizké nebo musi pecujici osoba zit
s osobou, 0niz pecuje, Ve spole¢né domacnosti (pojem definuje obéansky
zakonik). Socialni pojisténi je vSak hrazeno pouze za tzv. hlavni pecujici
0sobu — osobu, kterd pe€uje V nejveétsim rozsahu a je takto v piislusnych
formuléfich PnP oznacena (vice v § 5 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995
Sh.).

Daiiové aspekty prispévku na péci

Pokud je pecujici osoba osobou blizkou, nepodléha ¢astka piispévku na péci,
kterou obdrzi od z&vislé osoby jako odménu dani z pfijmu. Pokud je pecujici
osobou asistent socialni péce (od roku 2012), je jeho pfijem z péce (PnP)
osvobozen od dané z pfijmu, jen pokud odména nepfesdhne 12 000 K¢
mésicné.

Prispévek na péci a ostatni davky socidlni podpory a péce

Piispévek na pé¢i se nepovaZzuje za pifjem pro Gcely zdkona o statni
socialni podpofre, jde napt. 0 ziskani davek piidavek na dit¢ nebo piispevek
na bydleni (zdkon ¢. 117/1995, o statni socialni podpofte).

Prispé&vek na péci se nepovazuje za pfijem ani pro téely zakona o pomoci
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v hmotné nouzi (zdkon ¢&. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi) u osob
pobirajicich piispévek na péci ani u osob, kdy je tento pfispévek ,,umistén‘
U tzv. spole¢né posuzovanych osob (matka, dité, manzelé).

Pokud je v hmotné nouzi pecujici osoba, ktera se oviem do okruhu spole¢né
posuzovanych osob podle tohoto zdkona nepoéita, potom pokud ma piijem
z PnP (za péci) znaky opakujiciho se nebo pravidelného pfijmu, tak se pro
posuzovani naroku na davky podle tohoto zakona tento pfijem pocita.

Pro pecujici rodice je velmi diilezité znat tyto aspekty prispévku na
péci. Stovky atisice zejména maminek déti se zdravotnim
postizenim ziistavaji s ditétem ,,doma* dlouha léta. Je proto tieba,
aby se jiz v priitbéhu péce zajimaly o svou vlastni situaci, ktera
nastane po ukonceni péce. Napr. mohou vidy po urcitém case
kontaktovat okresni spravu socialniho zabezpeceni, kde jim mohou
poradit (a casto iochotné poradi) vtom, jaka je jejich aktualni
situace, kolik rokii tzv. pojisténi maji zapocitano akolik jim
naopak chybi. Naprosto zdasadni je ucinit takovy dotaz napr. pét let
pred dosazenim diichodového véku. Jen tak je mozno (nekdy)
predejit problémiim se zdpoctem doby péce, doby pojisténi, a tim
pochopitelné i problémiim s vysi diichodu, ktery u pecujicich osob
byva opravdu velmi nizky.

7.4 DAVKY (PRiSPEVKY) PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

7.4.1 PRUKAZ OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Dtive se jednalo otzv. ,priikaz mimofadnych vyhod“. Soudasny nazev
presnéji (byt také ne zcela $tastn€) oznacuje podstatu tohoto dokumentu.
Nejedné se 0 ,,bezprostiedni davku®, ale jen deklaratorni osvéd¢eni uréitého
stavu (daného stupné zdravotniho postizeni), které nasledné vytvaii moznost
Cerpat ur€ité davky ¢i vyhody. Ptiznava se nejdtive od jednoho roku véku.

Zasadni zména oproti minulosti je ta, Zze tento prukaz je pfiznavan tém
osobam, kterym byl:
a) pfiznan ptispévek na pééi (dle zakona o socialnich sluzbéach) nebo
b) ptispévek na mobilitu nebo
c) piispévek na zvlastni pomicky (oba podle zékona 0 poskytovani
davek osobam se ZP).
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Zdravotni postiZeni podmifiujici pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim

Tento prikaz je vydavan osobam, kterym je piiznan piispévek na péci dle
zdkona o socialnich sluzbach ¢&i piispévek na mobilitu nebo zvlastni
pomiicku dle zdkona o davkach pro osoby se ZP.

Kdo obdrzi prispévek na péci, je uvedeno V samostatné casti textu

venované socialnim sluzbam (viz vyse).

Piispévek na mobilitu miZe obdrzet:

a)

osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zékladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace (terminy zakona
0 socidlnich sluzbach), opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové
socialni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, v domoveé pro seniory, v domové
se zvI&Stnim reZzimem nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni
péce. Od roku 2013 plati, Ze ,,z ditvodii hodnych zvldstniho zretele
miiZe byt prispévek na mobilitu prizndn i osobé, které jsou
poskytovany pobytové, socialni sluzby uvedené v odst. 1, pokud
splituje ostatni podminky uvedené v odst. 1.

Piispévek na zvlastni pomicky miiZe obdrzet:

a)
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obcan s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji:

1. anatomickad ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

2. funk¢ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obry
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

3. anatomickd ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni
konéetiny v predlokti a vySe a v bérci a vyse,

4. funkéni ztrata jedné horni ajedné dolni koncetiny na
podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

5. ankyldza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubt
nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo
kolennich kloubii pro t&Zké kontraktury v okoli,

6. ztuhnuti vSech useki patete s tézkym omezenim pohyblivosti
alespofi dvou nosnych kloubt dolnich koncetin,

7. tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zéklad€ postizeni tii
avice funkénich celkli pohybového ustroji s piipadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

8. disproporéni poruchy riistu provazené deformitami koncetin
a hrudniku, pokud t€lesna vyska postizeného po ukonceni
rastu nepfesahuje 120 cm,

9. anatomickd ztrata dolni koncetiny vestehné¢ s kratkym
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b)

c)

10.
11.

pahylem bez moZnosti oprotézovani nebo exatrikulace
Vv ky¢elnim kloubu,

anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,

anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich koncetin.

ob¢an s téZkym zrakovym postiZenim:

1.

uplna nevidomost obou o¢i, ztrata zraku zahrnujici stavy od
naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s
chybnou svételnou projekci,

praktickd nevidomost obou o¢i, zrakova ostrost s optimalni
korekci v intervalu 1/60 (0,02) — svétlocit s jistou projekei
nebo omezeni zorného pole do 5-10 stuptiti od bodu fixace,
bez omezeni zrakové ostrosti,

tézka slabozrakost obou o¢i, zrakova ostrost s optimalni
korekei v intervalu 3/60 (0,05) — lepSi nez 1/60 (0,02),

ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka se zavazné&jsi
poruchou zrakovych funkci na druhém oku, vizus vidouciho
oka roven nebo horsi nez 6/60 (0,10) nebo koncentrické
zizeni zorného pole do 45 stupiiti od bodu fixace.

ob¢an s téZkym sluchovym postiZenim:

1.

oboustranna Uplnd hluchota, neschopnost slySet zvuky
arozumét fe¢i ani s nejvykonn&j§im sluchadlem nebo
pretrvavajici neschopnost slySeni po implantaci kochlearni
nebo kmenové neuroprotézy,

oboustranna prakticka hluchota, ztrata sluchu pii téonové
audiometrii v rozsahu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztratou
slySeni 85-90 %, sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk
mluvené fe€i jen se sluchadlem, ale rozumi ji jen minimalné
(z 10-15 %) ptes pouzivani kompenzaéni pomicky nebo po
implantaci kochlearni nebo kmenové neuroprotézy,

tézka forma hluchoslepoty, kombinované tézké postizeni
sluchu azraku, funkéné vrozsahu oboustranné t&zké
nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrta sluchu v rozsahu 56—
69 dB, ztrata slySeni 65-84 % az ztrata sluchu v rozsahu
oboustranné hluchoty aztrdta zraku vrozsahu tézké
slabozrakosti obou o¢&i, kterou se rozumi zrakova ostrost s
optimalni korekci v intervalu 3/60 (0,05) lepSi nez 1/60
(0,02).
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Piispévek na zvlastni pomucku ,,na porizeni motorového vozidla® miize

obdrzet:

a) osoba s télesnym postiZenim:

=  anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

= funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

= funkéni ztrata jedné horni ajedné dolni koncetiny na
podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

= ankyldza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubti
nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo
kolennich kloubi pro téZké kontraktury v okoli,

= ztuhnuti vSech useki patefe s t€zkym omezenim pohyblivosti
alespoti dvou nosnych kloubt dolnich konéetin,

= t&zké funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi
avice funkcnich celki pohybového Ttstroji s pfipadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

= dispropor¢ni poruchy ristu provazené deformitami koncetin
a hrudniku, pokud télesnd vyska postizeného po ukonceni
rustu nepiesahuje 120 cm,

= anatomicka ztrdta dolni koncetiny ve stehn¢ s kratkym
pahylem bez mozZnosti oprotézovani nebo exatrikulace
v ky¢elnim kloubu,

b) osoba s mentélni retardaci:

tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké
mentalni retardace.

Prispévek na zvlastni pomicku nemuZe obdrZet (tzv. kontraindikace
vyludujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku) osoba trpici
nasledujicimi stavy:

7.4.2

duSevni  poruchy, poruchy chovani aporuchy intelektu
se zavaznou poruchou, s narudenim rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, stavy zavislosti na navykové latce nebo navykovych
latkach, zptisobuji-li nemoznost uzivani pomticky,

hluchonémost; tato kontraindikace plati jen ve vztahu k vodicimu
psovi,

tézka polyvalentni alergie aalergie na zvifeci srst; tato
kontraindikace plati jen ve vztahu k vodicimu psovi.

STUPNE PRUKAZU OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Priikaz TP (téZce postizen) nalezi osobam, které jsou podle zikona
0 socialnich sluzbach povazovany pro ucely piispévku na péci za osoby
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zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni i (lehka zavislost).

Priitkaz ZTP (zv1ast’ t&zce postizen) nalezi osobam, které jsou podle zékona
0 socialnich sluzbach povazovany pro Ucely pfispévku na péci za osoby
zavislé na pomoci jiné osoby vestupni Il (stfedné tézkd zavislost),
a osobam starSim 18 let, které nejsou schopny zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace z diivodu tplné nebo praktické
hluchoty.

Priikaz ZTP/P (zvI&st t&Zce postizen s potiebou pritvodce) nélezi osobam,
které jsou podle zadkona o socidlnich sluzbach povazovany pro wcely
ptispévku na pééi za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni 111
(tézka zavislost) nebo stupni 1V (Gplna zavislost), a osobam, u kterych bylo
pro udely ptispévku na mobilitu zji§téno, Zze nejsou schopny zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, s vyjimkou
0sob uvedenych v posledni vété pfedchoziho odstavce.

7.4.3 RIiZENT O PRIZNANI PRUKAZU OSOBY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Rizeni 0 pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se zahajuje na
zakladé pisemné zadosti podané na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem.
Zadost krom& nélezitosti podani podle spravniho fadu dale obsahuje
oznadeni praktického 1ékafe, ktery registruje Zadatele o prikaz osoby
se zdravotnim postizenim. Praveé tento 1ékaf uvadi zakladni charakteristiku
(dusledky a dopady) daného zdravotniho postizeni na zakladé vyzadani
ufadu prace, resp. okresni pobocky spravy socidlniho zabezpeceni (dale
i 0SSZ).

Celé tizeni probiha tak, Ze krajska poboka Utadu prace CR pozada
ptislusnou okresni spravu socialniho zabezpeeni 0 posouzeni schopnosti
zadatele zvladat zékladni Zivotni potfeby Vv oblasti mobility a orientace
a 0 posouzeni stupné zavislosti. Okresni sprava (rozuméj tzv. posudkovy
lékat okresni spravy) si Zadatele o priikaz mize piedvolat k posouzeni.
Vychazi pfitom i z vyjadfeni zminéného praktického 1ékafe. Zakon stanovi,
7e ,,pii rozhodovani o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim postizenim
vychazi krajska pobotka Utadu prace CR z tohoto posudku®. v praxi to
znamend, ze rozhodujici je stanovisko pfislusné OSSZ, kterd posoudi
zadateliv stav vtom smyslu, zda odpovidd zdravotnimu stavu, jak jej
uvadime v kap. 7.4.1.

Pro ftizeni 0 pfiznani priikazu osoby se zdravotnim postizenim dale plati
obdobné ustanoveni 0 fizeni pro pfiznani ptispévku na mobilitu ¢i pfispévku
na zvlastni pomicky. Samostatné rozhodnuti ve véci se vydava jen v piipadé
zamitnuti jeho vydani.
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7.4.4 DUSLEDKY (VYHODY) PRIZNANI PRUKAZU OSOBY SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Osoba, ktera je drzitelem priukazu TP, ma narok na
a) vyhrazené misto k sezeni ve vefejnych dopravnich prostiedcich pro
pravidelnou hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich prostredki,
v nichZ je misto k sezeni vazano na zakoupeni mistenky,
b) prednost pii osobnim projednavani své zalezitosti, vyzaduje-li toto
jednani del§i Cekani, zejména stani; za osobni projednavani zaleZitosti
se nepovazuje nakup v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb ani
oSetfeni a vySetfeni ve zdravotnickych zafizenich.
Osoba, ktera je drzitelem priukazu ZTP, ma narok na
a) vyhody uvedené v odstavci 1,
b) bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni vefejné hromadné dopravy
osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),
c) slevu 75 % jizdného ve druhé vozové tfidé osobniho vlaku a rychliku
Ve vnitrostatni piepravé a slevu 75 % v pravidelnych vnitrostatnich spojich
autobusové dopravy.
Osoba, ktera je drzitelem priikkazu ZTP/P, ma narok na
a) vyhody uvedené v odstavcich 1 a 2,
b) bezplatnou dopravu privodce vefejnymi hromadnymi dopravnimi
prostiedky v pravidelné vnitrostatni osobni hromadné doprave,
c) bezplatnou dopravu vodiciho psa, je-li aplné nebo prakticky nevidoma,
pokud ji nedoprovazi pravodce.
Plati ustanoveni ptivodni pravni Gpravy, podle n&jZ osobg, kterd je drzitelem
prikazu ZTP nebo prikazu ZTP/P, a privodci drzitele prikkazu ZTP/P, mize
byt poskytnuta sleva ze vstupného na divadelni a filmova pfedstaveni,
koncerty a jiné kulturni a sportovni akce. Jedna se o dispozitivni ustanoventi,
které poradatele téchto akci nijak nezavazuji, pouze poskytuji tuto moznost.
Dalsi naroky osob, které jsou drziteli prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P, upravuji
jiné pravni predpisy. Jedna se napf. 0

= zakon ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich

ptedpist,

= zékon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist,

= zakon €. 634/2004 Sb., 0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist,

= zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi,

= zakon ¢. 338/1992 Sb., 0 dani z nemovitosti, ve znéni pozd&jsich
predpisu.
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7.4.5 PRISPEVEK NA MOBILITU

Narok na ptispévek na mobilitu ma osoba star§i 1 roku, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace,
opakovang se v kalendainim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou
ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbéach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory,
v domové se zvlaStnim reZzimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni
péce. Podminky naroku na pfispévek na mobilitu uvedené Vv pfedchozim
odstavci, s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény
po cely kalendaini mésic. Splnéni této podminky prokazuje zadatel Cestnym
prohlaSenim.

VySe prispévku na mobilitu Cini za kalendarni mésic 400 K¢.

7.4.6 PRISPEVEK NA ZVLASTNI POMUCKU

Davka je zaméfena na pomoc osobam se zdravotnim postizenim v oblasti
zajistovani pomucek, které umoznuji sebeobsluhu, slouzi k ziskavani
informaci nebo ke styku s okolim apod. Jde o pomiicky pro zdravotné
postizené (tzv. kompenzacni pomicky), 0 pofizeni ¢i Upravu motorového
vozidla, Upravu bytu a vycvik vodiciho psa.

Narok na prispévek na zvlastni pomicku ma osoba, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké
zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku (viz vyse).

Narok na prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na porizeni
motorového vozidla méa osoba, ktera ma t&zkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav
nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku.

Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona
povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékaiské védy trva
nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Dalsi podminkou poskytnuti piispévku na zvlastni pomiicku dale je, Ze:
a) osoba je starsi
= 3 let, je-li tento piispévek poskytovan na pofizeni motorového
vozidla nebo na Gpravu bytu,
= 15 let, je-li tento piispévek poskytovan na poftizeni vodiciho psa,
nebo
= 1roku v ostatnich ptipadech,
b) zvlastni pomiicka umozni osob& sebeobsluhu nebo ji potfebuje
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k realizaci pracovniho uplatnéni, k ptipravé na budouci povolani,
k ziskavani informaci, vzdélavani anebo ke styku s okolim; pfitom
se ptihlizi i k dal§im pomickam, zdravotnickym prostiedkiim, Gpravam
a pfedmétim, které osoba vyuziva,

C) osoba miZe zvlastni pomicku vyuZivat nebo mize zvlastni pomicku
vyuZivat ve svém socidlnim prostiedi,

d) u piispévku na potizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, ze
se osoba opakované Vv kalendainim mésici dopravuje a Ze je schopna
fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena motorovym
vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje
zadatel ¢estnym prohlasenim.

Prispévek na zvlastni pomiicku nelze poskytnout, jestlize zvIastni
pomiicka je zdravotnickym prostiedkem, ktery je plné nebo ¢aste¢né hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi anebo je osobé& zaptjcen ptisluSnou
zdravotni pojistovnou. TotéZ plati itehdy, jestlize by ptispévek mél byt
poskytnut na pofizeni zvlastni pomuicky, ktera neni osob&é hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi nebo zapiijéena zdravotni pojistovnou
z dtivodu nedostate¢né zdravotni indikace.

Prispévek se poskytuje na zvlastni pomiicku v zdkladnim provedeni,
které osob& vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni pIné vyhovuje
aspliiyje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti. Tato podminka
se nevyZaduje, je-1i ptispévek na zvlastni pomicku poskytovan na pofizeni
motorového vozidla nebo je-1i opravnénou osobou dité.

Piispévek na zvlastni pomicku, ktery je poskytovan na potizeni
motorového vozidla, se opétovné poskytne pii splnéni vySe uvedenych
podminek nejdiive po uplynuti 120 kalendainich mésici po sobé jdoucich.
Piispévek na zvlastni pomiicku, ktery je poskytovan na pofizeni
vodiciho psa, se poskytne jen na pofizeni psa, ktery byl vycviéen a pfedan
pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera je ¢lenem mezinarodni organizace
sdruzujici vycvikové Skoly. Provadéci vyhlaska stanovi povinnosti, které
musi vodici pes zvladnout.

7.46.1 Druhy zvlastnich pomiicek

osoby s uréitym druhem a stupném zdravotniho postiZzeni. Podrobnosti ke
konkrétni indikaci pomicky pro urcity ,druh® zdravotniho postizeni
upravuje piil. ¢. 1. zdkona o0 davkach pro osoby se zdravotnim postizenim.

Zvlastni pomiicky urcené osobam s téZkou vadou nosného nebo
pohybového Ustroji:
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a) dodate¢nd tuprava motorového vozidla; jedna se o Upravy vyZzadujici
montaz, napt. ruéni ovladani, usnadilovani nastupovani, nakladani voziku,

b) stavebni prace spojené s uzplsobenim koupelny aWC; jedna
se 0 stavebni prace a s nimi nezbytné souvisejici material na Gpravu (nikoli
o0 obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.).

c¢) specialni komponenty osobniho pocitace, napf. uzplsobena klavesnice,
mys, specialni programové vybaveni.

d) najezdové liZiny,

e) pfenosna rampa,

f) stavebni prace spojené s roz§itenim dveti v byté.

Zvlastni pomiicky urcené téZce zrakové postiZenym osobam:

a) kalkulator s hlasovym vystupem,

b) digitalni ¢teci piistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem,

c) digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo
braillskym displejem,

d) specialni programové vybaveni pro zrakové postiZené.

e) vodici pes,

f)  slepecky psaci stroj,

g) DYMO kleste,

h) elektronicka orienta¢ni pomuicka pro nevidomé a hluchoslepé,

i) elektronicka komunikaéni pomtcka pro nevidomé a hluchoslepé,

j) indikator barev pro nevidomé,

k) méfici pfistroje pro domacnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem,

1)  braillsky displej pro nevidomé,

m) tiskarna reliéfnich znaka pro nevidomé,

n) hlasové popisovace pro nevidomé a hluchoslepé.

0) diktafon.

p) kamerova zvétSovaci lupa,

q) digitalni zvétSovaci lupa.

Zvlastni pomicky urcéené téZce sluchové postiZenym osobam:

a) signalizace bytového zvonku, signalizace domovniho zvonku, véetné
instalace,

b) signalizace place ditéte, veetné instalace,

c) specialni programové vybaveni (aplikace do telefonu, programy do
osobniho pocitace) pro edukaci areedukaci sluchu umoziujici nacvik
mluveni, odezirani nebo znakové feci.

a) individualni indukéni smycka.

a) elektronicka orienta¢ni pomticka pro nevidomé a hluchoslepé,

b) elektronicka komunika¢ni pomticka pro nevidomé a hluchoslepé.

a) zafizeni pro poslech audiovizualniho zafizeni,

b) signalizace telefonniho zvonéni,
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c) telefonni zesilovac.

Zv1astni pomicky uréené osobam s téZkym télesnym a tézkym
hlubokym mentalnim postizenim:

a) motorové vozidlo,
b) specialni zadrzni systémy (nikoli bézné détské autosedacky).

P#i rozhodovani o0 poskytnuti prispévku na zvlastni pomiicku, ktera
neni uvedena v tomto seznamu, se posuzuje, zda je tato konkrétni
zvlastni pomiicka z hlediska vyuZiti srovnatelna s druhy atypy
zvlastnich pomiicek zde uvedenych.

7.4.6.2 Vyse prispévku na zvlastni pomicku a jeji stanoveni
Nova pravni Gprava pfinesla zasadni proménu pii poskytovani specifickych
pomticek uréenych z titulu ,,kompenzace* zdravotniho postizeni. AZ dosud
byly tyto davky posuzovany jako adekvatni podpora spolecnosti osobam,
které v disledku dlouhodobého zdravotniho stavu (omezeni) potiebuji pro
zvladani uréitych ¢innosti pfislusnou podporu — zde pomicku. Zasadni bylo,
Ze se u téchto pomucek (aZ na vyjimky — motorové vozidlo) nesledovala tzv.
socialni ¢i ptijmova situace zadatele. Davka byla kompenzacni — nikoliv
socialni, ¢i dokonce ,,chudinska“. ..

Novd pravni uprava pripravend ministerstvem prdce a socialnich
véci pod vedenim Ing. Drabka poprvé v historii samostatné Ceské
republiky zrusila tento pristup azaradila prispévky urcené
obcaniim z titulu zdravotniho postizeni mezi bézné davky ,,socialni
solidarity* spolecnosti, tj. zavedla jako princip testovani prijmii
téchto osob a osob s nimi posuzovanych, tedy zejména rodinnych
prislusnikii. a zavedla princip financni spoluucasti, ktery miize byt
Vv nékterych pripadech az 35 000 tisic K¢, coz u osob s tézkym
zdravotnim postizenim, jez zpravidla pobiraji invalidni diichod
(napt. do 8 tisic K¢), miize predstavovat vyznamny problém. Jesté
zasadnéjsi vsak je, Ze tato novd uprava zcela rezignovala na
vnimani naprosto specifické socialni situace, kterou zdravotni
postizeni predstavuje (na rozdil napr. od stavu chudoby,
socidlniho vylouceni, zavislosti apod.).

7.4.6.3 Pomicky s cenou do 24 000 K¢
Pokud je cena pofizeni zvlastni pomuicky niz§i nez 24 000 K¢&, sleduje
se piijem osoby (osob s ni spoleéné posuzovanych) anarok na Uhradu
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pomuicky vznikne, pokud dany piijem (vSech spole¢né posuzovanych osob)
je nizsi nez osminasobek Zivotniho minima.

Spoluucast osoby ¢ini 10 % z predpokladané nebo jiz zaplacené ceny
pomticky, nejméné vsak 1000 K¢.

Z dtvodt hodnych zvlastniho zfetele (napiiklad zada-li osoba opakované
0 ptispévek na rtizné zvlastni pomicky, jejichz cena je nizsi nez 24 000 K¢,
lze tento piispévek poskytnout, i kdyz piijem osoby a piijem osob s ni
spole¢né posuzovanych piesahuje ¢astku osminasobku Zivotniho minima).

7.4.6.4 Pomiicky s cenou nad 24 000 K¢

Pokud je cena zvlastni pomicky je vyssi nez 24 000 K¢, nesleduje se piijem
osoby (osob s ni spoleéné posuzovanych). Maximalni vyse pfispévku na
jednu zvlastni pomutcku je 350 000 K¢&. OvSem je stanovena spoluucast
0soby — zadatele, ktera ¢ini také 10 % z ceny pomticky.

Pokud osoba nema dostatek finanénich prostfedkti na zaplaceni spoluucasti,
krajska pobocka Utadu prace CR mtize urit niZ§i vysi spolutiGasti, ptihlédne
pfitom k celkovym socidlnim a majetkovym pomériim osoby ¢&i spoleéné
posuzovanych osob. i tomto ptipadé je nejnizsi spolutiCast 1000 K&.

7.4.6.5 Ostatni pomicky

Vyse piispévku na zvlastni pomicku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla se stanovi s pfihlédnutim k Cetnosti a divodu dopravy,
k pfijmu osoby a pfijmu osob s ni spoleéné posuzovanych podle zédkona
0 Zivotnim a existenénim minimu a k celkovym socidlnim a majetkovym
pomértim. Maximalni vySe pfispévku na zvlastni pomicku poskytovaného
na pofizeni motorového vozidla ¢ini 200 000 K¢.

Soucet vyplacenych piispévki na zvlastni pomticku nesmi v 60 kalendatnich
mésicich po sob€ jdoucich pfesahnout ¢astku 800 000 K¢&. Od vyplacenych
Castek se pii ur€ovani soudtu odetitaji Castky, které osoba v tomto obdobi
vratila (¢i bylo vraceni prominuto).

7.4.6.6 Posuzovani pfijmu osoby Zadajici 0 piispévek na
zvlastni pomucku

Pro ucely naroku na pfispévek na zvlastni pomticku se pfijmem osoby nebo

spoleéné posuzovanych osob rozumi pijmy podle zdkona o Zivotnim
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a existenénim minimu. Okruh spoleéné posuzovanych osob Se posuzuje
podle zakona o0 Zivotnim a existenénim minimu.

Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje ptijem, je kalendaini Ctvrtleti
predchazejici kalendainimu mésici, ve kterém byla podana Zadost
0 pfispévek na zvlastni pomuicku. Pfijem se stanovi jako mési¢ni primeér
pfijmt zadatele o pfispévek na zvlastni pomicku nebo souctu mésicnich
pfijmt zadatele o pfispévek na zvlastni pomticku a osob s nim spolecné
posuzovanych.

7.46.7 Rizeni 0 pFispévku na mobilitu a pFispévku na zvlastni
pomiucku

Utastnikem fizeni je pouze Zadatel 0 davku. P¥ipadng, zemiela-li opravnéna
osoba po uplatnéni naroku na davku, nabyvaji narok na ¢astky, na néz vznikl
narok do dne smrti opravnéné osoby, postupné manzel, déti a rodice, jestlize
zili s opravnénou osobou Vdobé jeji smrti Ve spolecné domadcnosti.
Podminka spole¢né domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok
na sirot¢i diichod po zemtelém.

Rizeni 0 piiznani davky se zahajuje na zékladé pisemné Zadosti podané na
tiskopisu pfedepsaném ministerstvem.

Ptipadné fizeni 0 odnéti pfispévku na mobilitu nebo o zastaveni vyplaty
piispévku na mobilitu se zahajuje z moci tfedni. Pokud o davku Zada osoba,
ktera vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna jednat samostatné
anema zastupce, ustanovi ji krajska pobocka Utadu prace CR opatrovnika,
a to na zaklad¢ 1ékarského posudku osetiujiciho 1ékate.

Z&dost kromé nalezitosti podani podle spravniho tadu obsahuje tyto Gdaje:

a) jméno, popiipadé jména, ptijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, rodinny
stav a adresu mista trvalého pobytu kazdé spole¢né posuzované osoby, jde-li
0 Z&dost o piispévek na zvlastni pomuicku,

b) doklad o vysi piijmu Zadatele o davku a spole¢né posuzovanych osob
v rozhodném obdobi, jde-li o Zadost o ptispévek na zvlastni pomiicku,

¢) oznaceni praktického 1ékafe, ktery registruje zadatele o davku,

d) Cetnost a dvod dopravy, jde-li 0 Zadost o prispévek na zvlastni pomicku
na pofizeni motorového vozidla,

¢) druh zvlastni pomicky a doklad osvédeujici cenu zvlastni pomiicky nebo
jeji predpokladanou cenu, jde-li 0 Zadost o pfispévek na zvlastni pomiicku,

f) Cestné prohlaseni 0 splnéni opakovaného dopravovani (§ 6 odst. 3
zakona), jde-li o zadost o prispévek na mobilitu,
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g) Cestné prohlaseni 0 splnéni opakovaného dopravovani (§ 9 odst. 6), jde-li
0 Z&dost o piispévek na zvlastni pomticku na pofizeni motorového vozidla,
h) uréeni zpusobu vyplaty davky.

V ramci Fizeni (pribéhu) krajska pobo¢ka Utradu prace CR vzdy prerusi
fizeni 0 oba prispévky (mobilita, zvlastni pomtcka) na dobu po kterou
okresni sprava socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav zadatele
0 davku. Analogicky je Fizeni pferuSeno Ministerstvem prace a socialnich
véci CR, jestlize probiha Fizeni o odvolani proti rozhodnuti o déavkéach a to
také na dobu, po kterou posudkova komise ministerstva posuzuje zdravotni
stav Ucastnika fizeni.

Pfipadné odvolani proti rozhodnuti 0 pfispévku na mobilitu nema odkladny
ucinek.

7.5 POVINNOSTI ZADATELE O DAVKU A PRiJEMCE DAVKY

Zadatel o davku je povinen

a) podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu lékafem plnicim tkoly
okresni spravy socidlniho zabezpeceni, popiipadé Iékafem
uréenym Ceskou spriavou socialniho zabezpeceni, podrobit
se vySetfeni zdravotniho stavu ve zdravotnickém zafizeni uréeném
okresni spravou socialniho zabezpedeni anebo jinému odbornému
vysetieni, pfedlozit uréenému zdravotnickému zatizeni 1ékaiské
nalezy oSetfujicich 1ékafl, které mu byly vydany, sdélit a dolozit
dalsi Udaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo
poskytnout jinou soucinnost, ktera je potiebna k vypracovani
posudku, je-li k tomu okresni spravou socialniho zabezpeCeni
vyzvan, ato velhité, kterou okresni sprava socidlniho
zabezpeceni urci,

b) prokazat skutenosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu,

¢) pisemné ohlasit krajské pobo&ce Utadu prace CR Vv pribéhu fizeni
0 divce zmény ve skute¢nostech, které byly uvedeny v Zadosti
0 davku, a zmény rozhodné pro priibéh Fizeni, a to ve Ihtité do 8
dnt ode dne, kdy takova zmena nastala.

d) Je-li Zadatelem o davku obcan ¢lenského statu Evropské unie,
ktery je hlagen na tizemi Ceské republiky k prechodnému pobytu
podle jiného pravniho ptedpisu, nebo je-li Zadatelem jeho rodinny
piislugnik, ktery je hlaSen na tuzemi Ceské republiky
k ptechodnému pobytu, je povinen poskytnout pisemny souhlas
stim, aby krajskd pobo¢ka Utadu prace CR zjistovala udaje
rozhodné pro posouzeni, zda je neodtivodnitelnou zatézi systému
davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jak je stanovi zakon
0 davkach pro osoby se ZP.
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Opravnéna osoba nebo jiny pFijemce prispévku na mobilitu, popripadé
zvlastni prijemce je povinen:

a) pisemn& ohlasit piislusné krajské poboéce Utadu prace CR do 8 dnil
zmény Ve skute¢nostech rozhodnych pro narok na pfispévek na mobilitu
a jeho vyplatu,

b) na vyzvu piisluiné krajské pobocky Utadu prace CR prokazat skutenosti
rozhodné pro narok na pfispévek a jeho vyplatu, a to ve Ihuté do 8 dnti ode
dne doruéeni vyzvy, neni-li v této vyzvé uréena delsi lhita.

Vyplata piispévku na mobilitu Se zastavi od kalendainiho mésice
nasledujiciho po kalendadinim mésici, ve kterém marné¢ uplynula lhtta
stanovena ke splnéni této povinnosti. Vyplata piispévku na mobilitu
se obnovi od kalendainiho meésice nasledujiciho po kalendainim meésici,
ve kterém byla povinnost splnéna.

Opravnéna osoba nebo jiny piijemce piispévku na zvlaStni pomicku,
poptipadé zvlastni piijemce je povinen pisemné ohlasit krajské pobocce
Utadu prace CR do 8 dnd skute&nosti rozhodné pro stanoveni povinnosti
vratit ptispévek na zvlastni pomticku podle § 12 zékona (uvadime v kap.
6.6).

7.5.1 PRIJEMCE, JINY PRIJEMCE A ZVLASTNI PRIJEMCE

Piijemcem davky je zasadné opravnéna osoba. Namisto opravnéné osoby je
ptijemcem davky zdkonny zastupce nebo jina fyzickd osoba, které byla
nezletild opravnéna osoba svéfena do pée na zédkladé rozhodnuti
pfislusného organu (dale jen ,,jiny pfijemce davky®).

Ve zvlastnich piipadech mize krajska pobocka Utadu prace CR rozhodnout
0 ustanoveni zvlastniho pfijemce davky, jestlize opravnéna osoba nebo jiny
prijemce davky nemize davku pfijimat.
S ustanovenim zvlastniho pfijemce musi opravnéna osoba, popfipadé jiny
pfijemce davky souhlasit. To v8ak neplati, jestlize vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemuze tento souhlas dat.
ZvI&Stnim piijemcem miZe byt ustanovena jen osoba, kterda s timto
ustanovenim souhlasi. Zvlastni pfijemce je povinen pouzivat davku
ve prospéch opravnéné osoby. Zvlastni pfijemce pouziva davku podle
pokyni opravnéné osoby, s vyjimkou osoby, kterda vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemiiZe tyto pokyny udélovat. Krajska pobocka Utadu
prace CR zrugi rozhodnuti 0 ustanoveni zvlastniho pijemce:
a) jestlize odpadly divody, pro které byl zvlastni piijemce ustanoven.
b) jestlize zvlastni piijemce neplni své povinnosti, a ustanovi
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zvlastnim pfijemcem jinou osobu.

7.6 POVINNOST VRATIT PRISPEVEK NA ZVLASTNI
POMUCKU

Osoba, které byl vyplacen pfispévek na zvlastni pomicku, je povinna tento
prispévek nebo jeho pomernou &ast vratit, jestlize:

a) nepouzila tento piispévek do 3 mésich ode dne jeho vyplaceni nebo
ve Thiité stanovené krajskou pobockou Utadu prace CR na pofizeni zvlastni
pomticky,

b) nepouzila vyplaceny pfispévek v plné vysi do 3 mésici ode dne jeho
vyplaceni nebo ve 1hité stanovené krajskou pobockou Utadu prace CR,

C) v obdobi pted uplynutim 60 kalendarnich mésicti po sobé& jdoucich ode
dne vyplaceni ptispévku nebo v obdobi pted uplynutim 120 kalendainich
mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni pfispévku poskytnutého na
pofizeni motorového vozidla pozbyla vlastnické pravo ke zvlastni pomicce,
d) v obdobi pfed uplynutim 60 kalendainich mésict po sobé jdoucich ode
dne vyplaceni ptispévku nebo v obdobi pfed uplynutim 120 kalendéinich
mésict po sobé jdoucich ode dne vyplaceni pfispévku poskytnutého na
pofizeni motorového vozidla piestala zvlastni pomuicku uzivat,

e) se prestala opakované dopravovat nebo piestala byt schopna pievozu
motorovym vozidlem, byl-li vyplacen pfispévek na potizeni motorového
vozidla,

f) pouzila pFispévek v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani, nebo

g) se prokaze, Ze osoba uvedla v Zadosti o pfispévek na zvlastni pomicku
nepravdivé nebo zkreslené udaje.

Osoba, které byl prispévek vyplacen (na zvlastni pomucku), heni povinna
vyplaceny pFispévek nebo jeho pomérnou &ast vratit, jestlize:

a) v obdobi pted uplynutim 60 kalendainich mésicti po sobé jdoucich ode
dne jeho vyplaceni piestala uzivat zvlaStni pomicku z divodu zmény
zdravotniho stavu nebo v obdobi pted uplynutim 120 kalendainich mésict
po sobé jdoucich ode dne vyplaceni ptispévku poskytnutého na potizeni
motorového vozidla sez davodu zmény zdravotniho stavu piestala
opakované dopravovat nebo pozbyla schopnost byt pfevaZzena motorovym
vozidlem,

b) byl vyplacen piispévek na pofizeni vodiciho psa atento v obdobi pied
uplynutim 60 kalendainich mésici po sob&é jdoucich ode dne vyplaceni
piispévku zemie nebo ztrati své dovednosti z divodu onemocnéni nebo
urazu, k némuz doslo bez zavinéni ptijemce davky, nebo

¢) osoba zemfiela.

Povinnost vratit pomérnou ¢ast ptispévku podle odstavce 1 nevznika, jestlize
tato Castka neptesahuje 100 K&. Navic muze krajskd pobocka Ufadu prace
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CR z divoda hodnych zvlatniho zietele rozhodnout 0 prominuti povinnosti
vratit piispévek na zvlastni pomicku nebo jeho pomérnou ¢ast.

7.7 ZAPUJCKA VYBRANYCH POMUCEK

se zdravotnim postiZzenim — vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. — byly mezi pomuticky
fazeny i schodi§tové plo§iny ¢&i vytahy. Znamenalo to, Ze ob&an obdrZel na
pomucku piispévek, ktery ve vétsing piipadt ¢inil 100 % ceny pomticky.
Vzhledem ke zvlastnimu charakteru téchto ,,pomiicek™ se jevi opravnénym
soucasn¢ platny model, podle n&jz se tyto ,,pomicky* uZzivateli zaptjcuji,
a to podle stanovenych pravidel.

Jednéa se o:
= stropni zvedaci systém,
= schodistova plosina,
= schodolez.

Tyto zvlastni pomicky se poskytuji na zakladé smlouvy o vypijéce podle
obcanského zakoniku osobé starsi 3 let, kterd ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji uvedenou v priloze k zékonu o davkéach pro osoby se ZP
(prtil. &. 1,bod 1 pism. a), b) nebo d) az i). Jedna se o tato zdravotni postizeni:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obmy (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

d) funkéni ztrata jedné horni ajedné dolni koncetiny na podkladé uplné
obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubti pro
tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech usekli patete s tézkym omezenim pohyblivosti alespon
dvou nosnych kloubti dolnich koncetin,

g) t&zké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii avice
funkénich celklt pohybového Ustroji s piipadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkénim celkem Se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepiesahuje 120 cm,

i) anatomickd ztrita dolni koncetiny ve stehné s kratkym pahylem bez
moznosti oprotézovani nebo exatrikulace v ky¢elnim kloubu,

Konkrétni zvla§tni pomiicku uréuje krajska pobocka Utadu prace CR. Opét
plati, Ze prispévek se poskytuje na zvlastni pomuicku v zdkladnim provedenti,
které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje
a spliuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.
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Smlouvu 0 vypijéce uzavird s osobou jménem statu Utad prace CR, ato
prostfednictvim krajské pobocky. Smlouva je pisemna. Kromé& obecnych
nalezitosti stanovenych obcanskym zakonikem musi smlouva 0 vypujéce
obsahovat ujednani o povinnosti osoby zajistit fadnou instalaci a provoz
zvlastni pomiicky Vsouladu s jinymi pravnimi piedpisy a ujednani
0 povinnosti hradit ndklady na Udrzbu, opravy a revize zvlastni pomticky.
Jestlize osoba nema dostatek finan¢nich prostfedki k thrade instalace této
zvla§tni pomiicky, miZe ji krajska pobocka Utadu prace CR poskytnout
ptispévek na instalaci. Stejné jako jsme uvedli vySe, inyni se ptfihlédne
k ptijmu osoby a pfijmu osob s ni spoleéné posuzovanych podle zikona
0 Zivotnim a existenénim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym
pomértim. Spoluucast osoby ¢ini vzdy minimalné 1000 K¢.

Shrnuti

V této kapitole jsme pfinesli pfehled nejcastéjSich davek, piispévkd,
podpory, které jsou ureny na podporu zdravotné postizenych. Poprvé také
v nasi knize nereagujeme na ,,prvni knihu“, tzn. v této ¢asti daleko vice nez
jindy pouzivame pravni znéni a citace pfislusnych pravnich predpisd. Je
tomu tak proto, Ze v knize Rodic a dité se zdravotnim postizenim na zakladni
Skole samostatnou kapitolu o socialnim zabezpeceni nemame.

Ctenaf tak v této kapitole dostava prehled (velmi podrobny) o piispévku na
péci ataké podrobngjsi komentai ke tfem oblastem: prikazu zdravotniho
postiZeni, piispévku na mobilitu a pfispévku na zvlastni pomticku. Ani tento
text vSak nemiZe rodi¢im vysvétlit viechny aspekty ¢i nuance, se kterymi
se pti zadosti 0 prispévek setkaji. v takovém piipadé doporuCujeme vyuzit
sluzeb nékteré zporaden zaméfenych na problematiku zdravotniho
postizZeni.

Koneéné jsme se snazili popsat uréitym zpisobem i postaveni peéujici osoby
(rodi¢e) ve vztahu k pfijmovym otazkam, k vykonu péce a souvisejicimu
pojisténi socialnimu (dichodovému) nebo zdravotnimu.
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8 Malé rodi¢ovské informatorium o vyvoji
détské kresby

V dosavadni ¢asti knihy jsme se zaméfili na pfedavani informaci povétsinou
zaméfenych na rozhodovani rodi¢d déti se zdravotnim postizenim o volbé
vzdélavaci cesty nebo piimo konkrétni Skoly pro dité.

Jako bonus k témto informacim ptiddvame i zajimavé informace, které,
véfime, mohou vyuzit vSichni rodice ,,malych“ déti. Podavame piehled
kresby jednoho konkrétniho ditéte, divky, ve véku cca dvou az Sesti a pul
let véku. Tedy v predskolnim véku, zpravidla do néstupu ditéte do Skoly.

Podrobna interpretace kresby Vaseho ditéte samoziejmé ziistava
Vv rukou odbornikii. Nejcastéji psychologii, ale nékdy i specidlnich
pedagogii. Détskd kresba se pouZiva mj. ijako jeden ze zpiisobii
testovani tzv. Skolni zralosti. Ti zrodici, kteri maji dité
V predskolnim veku mohou podle nasledujicich obdobi pozorovat
kresbu viastniho ditete. Predkladané ilustrativni obrazky jsou vSak
jen ramcovym voditkem, musime varovat pred unahlenymi soudy,
pokud pravé vase dité kresli ,,jinak*, zdanlive ,,opozdené** apod.

Kresba ditéte spolehlivé odrdzi jeho vyvojovou uroven a piipadné
zaostavani za normou. Vv textu podavame orientaéni vhled do zakladnich
obdobi vyvoje kresby (a malby) u zdravého ditéte do nastupu Skolni
dochéazky:
» Ve své pocateéni fazi je kresba formou hry, kterd se rozviji jiz
kolem prvniho roku Zivota. Dit¢ projevuje radost z pohybu,
z toho, ze pohyb jeho rukou zanechéva nékde stopu.

» Do tietiho roku Zivota mizeme hovofit 0 piipravném obdobi
¢marani, které se vyviji od impulsivniho ¢marani celou pazi
(pohyb  kyvadla) pfes prvni snahy cokoliv  ze svého
bezprostifedniho okoli zobrazit (cilené ¢arani). v tomto obdobi dité
pojmenovava své vytvory vétSinou ve shod€ s interpretaci svych
rodict, objekty jsou vice-méné zatim nerozpoznatelné, koncem
obdobi se objevuje postava hlavonoZce.

0 Vizilustrace ¢. 1 — 4.
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Metodicky priivodce

RODICE DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (nejen) NA ZAKLADNI SKOLE

»

Kolem &tvrtého roku Zivota umi dité jiz zamérnou kresbou vystihnout
elementarni podobu objektu. Soucasné jiz samo interpretuje nakreslené
objekty a co vice — nez se pusti do prace, ma jiz plan toho, co a jak
bude kreslit. Figura za¢ind mit obrysy lidské postavy (piekonavani
hlavonoZce). Viz ilustrace ¢. 5 (snéhuldk aduha), 6 (pavouk), 7-8
(rodina), 9 (ja na koni), 10 (déti na skluzavce).

Ve ¢&tyfech az péti letech Zivota mluvime o stadiu linii &i prvotniho
obrysu, v némz dominuji témata lidské figury (obdobi po hlavonoZzci,
figura uz ma vsechny dilezité soucasti lidské ostavy), kvétin, domt
a zvitat. Viz ilustrace ¢islo 11, 12, 13, 14, 15.

Dalsi stadium je vymezeno predSkolnim vékem a prvnimi léty
ve Skole, jde otzv. fazi linearniho nacrtu (5-7 let). v kresbé figury
nastava vyrazny pokrok, objevuje se dvojdimenzionalni obrys (nohy,
ruce akrk dvéma c&arami), objevuji se detaily — hlavné u divek,
chlapcim sezas lépe dafi vystihnout télesné proporce. Lze jiz
vypozorovat odliSné pohlavi postav. ve Skolnim véku se kresha jiz
zaméfuje na ,,vypravéni piibéhu“, postihuje mnohdy velmi akéni
situace (pohadkové, televizni....). Viz ilustrace ¢&islo 16 - 21

Obrazek ¢.: 21
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Jako ilustrativni material byl vyuZit longitudinalni profil vyvoje
kresby Natalie ve véku od dvou a piil roku do Sesti a piil roku
Zivota porizeny se souhlasem Natalky i jejich rodicii.

Natalko, dekujeme!
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