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Uvod

Testova batéria RR screening je uréena na vySetrenie 6 — 10 ro¢nych deti, ktoré
navstevuju Specialnu zakladnt Skolu (SZS) alebo neprospievaju v zakladnej Skole (ZS). Pre
tato skupinu predstavuje spolahlivy a rychly prostriedok na vylit¢enie mentdlnej retardacie.
V praxi sa RR screening moze stat’ jednym z nastrojov, ktoré pomdzu reintegrovat’ zo SZS
do ZS tie deti, ktorych slabé vykony v inteligenénych testoch a v §kole nie st zapri¢inené
mentalnou retardaciou.

Medzi takéto deti patria romske deti zo socialne znevyhodneného a kultarne odlisného
prostredia. Ak su zaradené do Specialnej zakladnej Skoly napriek primeranému intelektovému
potencialu, nejde len o obmedzenie moznosti ich vzdelavania a profesijného uplatnenia, ale aj
0 upevinovanie katastrofalnej socidlnej situacie, v ktorej sa velka Cast’ romskej komunity
nachadza. V dokumente Z&kladné tézy koncepcie politiky vlady SR v integréacii rémskych
komunit (2003) sa podobne ako v inych materialoch konstatuje, Ze dedi¢stvo minulosti,
chudoba azavislost na socialnom systéme viedli k dneSnej socialnej exkluzii Rémov
s prvkami ich diskriminacie. Proces socialnej inkltzie v§ak nemdze zvladnut’ mensina sama;
je preto ulohou Statu vytvorit’ pre znevyhodnené skupiny vyrovnavacie podmienky, ktoré
podporia ziskanie vzdelania, kvalifikdcie azamestnanosti. Vytvorenie podmienok pre
integraciu nie je zvlastnou sluzbou Rémom, ale prinosom pre celi spolocnost’. Vzdelanie sa
V materiale oznacuje za prioritny kI'a¢ k rieSeniu r6znych problémov Romov, zaroven sa vSak
konstatuje, Ze pretrvava nerovnost’ Sanci romskych deti. Jej pric¢iny tkveju v ucebnych
osnovach a metodach, ktoré neodrdZaju potreby tejto minority, v nedostato¢nej priprave
ucitel'ov na vzdelavanie tychto deti, v jazykovej bariére, v nepripravenosti na Skolsku pracu a
slabej motivacii najmd u deti z osdd. Znevyhodnenie vedie k nepomernému zastUpeniu
romskych deti v Specialnych S$kolach, ¢o sposobuje dalSie znevyhodiovanie v réznych
oblastiach zivota. Dokument oznacuje vysoké percento romskych deti v Specialnych skolach
za osobitny problém, ktory vyZaduje okamzité rieSenie.

Medzi projekty, ktorych cielom je zlepSit moznosti znevyhodnenych deti, patri aj
projekt Phare ¢. SR0103.01 Podpora romskej men3iny v oblasti vzdelavania, ktorého
sucastou je uloha Reintegracia socialne znevyhodnenych deti zo Specialnych $kdl do
Standardnych zékladnych $kél. Tu tvoria dve na seba nadvazujuce aktivity — diagnostika
Skolskej zrelosti a Skolskej pripravenosti a rediagnostika deti zaradenych do Specialnych
zakladnych $kél. RR screening ma prispiet’ k rediagnostike romskych Ziakov Speciélnych
zakladnych $kaol.



Testovanie inteligencie a deti zo socialne znevyhodneného prostredia

Jedinym zdkonnym dovodom pre zaradenie dietata do Specialnej zadkladnej Skoly
(predtym osobitna Skola) je mentalna retardacia (zakon ¢. 29/1984 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). V praxi sa v3ak niekedy stretdvame s tym, Ze diet’a je zaradené do SZS aj napriek
tomu, Ze psychologické vySetrenie nepotvrdilo jeho mentalnu retardaciu, niekedy aj s tym, Ze
SZS navitevuje dieta, ktoré vobec nebolo psychologicky vySetrené. Avsak ani diagnostika
bezne pouzivanymi testami nezarucuje automaticky spravodlivé postdenie kognitivnych
schopnosti dietat’a, hoci stanovovanie mentalnej urovne patri k rutinnej psychologickej praxi.
Dovera, ktoru laici, odbornici z inych oblasti, ale ¢asto aj samotni psychologovia vkladaji do
inteligenénych testov, nie je Uplne opravnena. Vysledok inteligencného testu vyjadreny
formou IQ mdze vyznamne ovplyvnit’ Zivot testovaného ¢loveka; v pripade, Ze je vysledok na
jednom z okrajov Gaussovej krivky, moze byt tento vplyv osudovy. Desatrocia vyvijania
inteligenénych testov sice zlepSovali ich teoretickli bazu a prakticka vyuziteI'nost, mnohé
problémy s nimi spojené vSak ostali.

Prvym problémom je samotny pojem inteligencia. lde o teoreticky konstrukt, ktorého
vymedzenie sa v priebehu histérie menilo anapriek istej zhode existuji aj v stGcasnosti
viaceré¢ ponatia inteligencie (pozri napr. Ruisel, 1999). Vo vicsSine definicii sa objavuje
schopnost’ ucit' sa zo skusenosti aadaptovat’ sa na prostredie, kognitivni psycholégovia
k tomu pridali aj metakognitivne schopnosti, teda vhl'ad do vlastnych mentalnych procesov
aich zamerné ovplyviiovanie (Sternberg, 2002). Rozne skupiny l'udi vSak Ziju v odliSnych
podmienkach, preto adaptéacia na prostredie a sktisenosti, ktoré ¢lenovia skupin ziskavaji, sa
mozu od seba vyznamne odlidovat. Stadium l'udi réznych kultar prinieslo poznatky o tom, Ze
kultdrny a socialny kontext spoluur¢ujii ponimanie inteligencie. Kultara a prostredie pritom
vyznamne ovplyviuju aj individualnu $truktiru inteligencie, a to tym, Ze niektoré schopnosti
su danou spolo¢nostou podporované arozvijané viac nez iné (Krejcitova, 2001a). R.J.
Sternberg (2002) uvadza priklad afrického kmena, ktorého prislusnici boli testovani v rdmci
porovnavacieho vyskumu inteligencie. Ulohu na kategorizaciu pojmov riesili zasadne na
zaklade funk¢énych vzt'ahov (napr. ryba — jest’), ¢o je v naSej kulture rieSenie typické pre
menSie deti ana vysSej vyvinovej trovni sa oCakava hierarchické triedenie (napr. ryba —
zivocich). Ako sa neskdr ukazalo, prisluSnici kmena vedeli uplne bezchybne triedit’ aj
hierarchickym sp6sobom, v testovej situacii to vSak nerobili, pretoZe v ich kulture sa taketo
triedenie povazuje za ,,hlape”.

Vplyv prostredia je badatelny i1 pri d’alSich charakteristikdich mentalnych procesov,
ktoré vyrazne ovplyviiuju vykony v inteligenénych testoch — napr. rychlost’, orientdcia na
vykon, socialny a prakticky vyznam komunikéacie a rozhodovacie procesy, pri vyvine ktorych
modze hrat’ rolu aj to, ¢i je dand spolocnost’ orientovana na individualizmus alebo na
kolektivizmus (Standardy ..., 2001; Neisser et al., 1996).

Dal§im problémom je vztah medzi inteligenciou ako vlastnostou &loveka a IQ ako
vysledkom testu. UZ ,otec* testovania inteligencie Alfred Binet podobne ako tvorca
pravdepodobne najpouzivanejSieho inteligen¢ného testu David Wechsler verili, Ze inteligencia
sa neobmedzuje na vysledky testov, ale Ze ide 0 jav rozsiahlejsi nez to, Co testy meraja
(Sternberg, 2002). Vysledky testu koreluju so Skolskymi vykonmi, ale nepostihuju cely
komplex intelektovych schopnosti, kam podla sticasnych ponati (ale zaciatkom minulého
storocia to tvrdil uz E.L. Thorndike) patri napriklad aj prakticka alebo socidlna inteligencia
(Ruisel, 1999). Prakticka inteligencia, ktora Tudia prejavuju v beznom Zivote, nemusi
koreSpondovat’ s vykonmi v testoch: napriklad brazilski chlapci z ulice preukazali aj bez
znalosti $kolskej matematiky vyborné znalosti po¢tov potrebnych pre prezitie a podobne Zeny



v domécnosti sa vyborne orientovali pri porovnavani cien tovarov, hoci v testovych tlohach,
vyzadujucich také ist¢é matematické operacie, zlyhali (Neisser et al., 1996). Podl'a R.J.
Sternberga (2001) inteligencné testy meraju inteligenciu ,,inertna®, t.j. takd, ktord nevedie
k cielene zameranym skutkom ¢&i akciam, je vSak ocefiovana $kolou. ,,Uspesna“ inteligencia
zahfiia analytické, tvorivé a praktické aspekty, ktoré s na sebe relativne nezavislé.
Konvenéné testy zachytavaju iba analytické aspekty, aj to len Ciastoéne. Za rasové a etnické
rozdiely vIQ zodpoveda len mald cast' inteligencie; vo velkej miere alebo uplne su
podmienené vplyvom prostredia (tamtiez).

Problémy pri merani inteligencie suvisia aj so vztahom testovych vykonov k veku:
¢im mladsSie su testované deti, tym mensi (Casto aj ndhodny) vykonovy rozdiel v teste staci na
zaznamenanie vel'kého rozdielu v hodnote IQ (Dockal, 2001). Spolahlivost’ ziskaného
vysledku je teda sporna. Dalsie obmedzenia vyplyvaju z nestability inteligenéného kvocientu
v priebehu vyvinu jednotlivca (tamtiez; Plante, 2001), ako aj z faktorov, ktoré ovplyviiuja
vykon ¢loveka v testovej situdcii. Patria k nim faktory, ktoré skiseny psycholog rozpozna
a vie pripadne pozitivne ovplyvnit' (napriklad strach zo sktiskovej situdcie alebo motivacia
testovaného), ale aj také, ktoré dlhodobo alebo aj trvalo ovplyviiuju vykony testovanej osoby,
nesavisia vsak s tym, ¢o testom chceme merat’. Medzi takéto faktory patri telesné ¢i zmyslové
postihnutie, socio-ekonomicky status alebo prisiusnost k minorite (Standardy ..., 2001).
V testovej situdcii mozu byt prislusnici niektorych mensin znevyhodneni dvojnasobne. Vel'mi
nizky socio-ekonomicky status, ktory je charakteristicky Casto prave pre etnické minority,
vedie k menej podnetnym podmienkam vyvinu, teda k obmedzenej prilezitosti pre ucenie sa
v Sirokom slova zmysle. Kultarna odliSnost méze zaroven viest k rozvijaniu inteligencie
spdsobom, ktory testy nezachytavaju. Désledkom socio-kultdrneho znevyhodnenia a kultarnej
odlisnosti je teda niZsi testovy vykon nielen u jednotlivcov, ale aj u celych skupin (Ruisel,
1999; Gould, 1997). Neraz sa stal dovodom pre ich d’alSie znevyhodiiovanie. Napriklad nizke
skore europskych pristahovalcov v inteligen¢nych testoch viedlo v USA v 20-tych rokoch 20.
storo€ia k restriktivnym imigracnym zakonom. Nizke skdre, mylne interpretované ako prejav
nizsej inteligencie, bolo zapri¢inené jazykovou bariérou, neznalostou beznych americkych
redlii a podmienkami testovej situdcie (Gould, 1997). Jazykové odliSnosti anizsia Groven
vzdeldvania vedu dodnes k tomu, Ze povodni Ameri¢ania a Afroameri¢ania dosahuju ako
skupiny v inteligencnych testoch relativne nizsie skore, ako to ukazala napriklad analyza
subtestov Kaufmanovej batérie (Kaufman, Kaufman, 1999).

Skuto¢nost’, Ze inteligen¢né testy znevyhodiuja l'udi z iného kultirneho prostredia, sa
v psychometrike rieSila pokusmi zostrojit’ testy nezatazené kultarou — tzv. ,culture-free*
testy. |ked’ neverbdlne testy bez obsahov jasne viazanych na isté prostredie odstranili
niektoré hrubé skreslenia, nemozno ich povazovat’ za Uplne nezavislé od prostredia, v ktorom
vznikli. Je otazne, ¢i taky test vobec mozno vytvorit. R.J. Sternberg (2001) sudi, Ze nie.
RieSenim je podla neho tvorba testov kultirne relevantnych. Kultirne relevantné testy
predpokladaju danu, kultarne podmienenu definiciu inteligencie, vratane napr. pamaéti a inych
aspektov spracovania informacii. Kultarne relevantné testy pouZivaju také obsahy
a procedury, ktoré pri merani inteligencie zodpovedaju kulturnym zdkladom testovanych osob
(skupin).

Spominanymi problémami, iked zatial' nedostato¢ne reflektovanymi, je zataZena
i diagnostika intelektového vyvinu romskych deti zo socialne slabého prostredia. Po¢etna Cast’
romskej mensiny Zije v podmienkach, ktoré s pre vyvin deti znevyhodiujtce. Ich vykony
v testoch i v Skole negativne ovplyviiuji najma:

e obmedzené alebo chybajlce prilezitosti pre ziskavanie niektorych doélezitych spdsobilosti;



e skutocnost, Ze jazyk pouzivany pri testovani Casto nie je materinskym jazykom
testovanych deti;

e 0dlidné tradicie romskej komunity, podnecujucej rozvoj inych oblasti vyvinu neZ je bezné
vo vacsinove] populdcii, ktorej hodnoty a edukacné priority testy do istej miery odrazaju.

Problém predstavuju aj konkrétne testy, ktoré maju u nas psychologovia k dispozicii.
Podla wvysledkov prieskumu v pedagogicko-psychologickych poradniach (Kopcanova,
FarkaSova, 2003) je najpouzivanejSou metodikou PDW, dnes uZ zastarala verzia
Wechslerovho testu, ktora bola adaptovana pred viac ako tridsiatimi rokmi (Kubicka et. al.,
1973). Novsie verzie testov (napr. Ill. revizia WISC alebo IV. revizia Stanford-Binetovej
Skaly) vych&dzaju bez naSich noriem a polozky verbalnych subtestov nie st adaptované na
nase podmienky, ¢o potvrdzuje diagnosticka prax iporovnanie s c¢eskymi sktisenostami
(Sejrkova, 2000).

Najzavaznejsie dosledky ma vyuzitie inteligenénych testov pri diagnostikovani
mentalnej retardacie. Pri jej stanovovani hraji inteligenéné testy rozhodujicu rolu — samotna
definicia mentalnej retardécie a jej hibky sa opiera o vypoé¢itanti Groveri deviaéného I1Q, teda
0 vysledok inteligenéného testu. ModernejSie ponatia mentalnej retardacie vSak zdoraznuju
najma aspekt socialneho fungovania aveku primeranej adaptacie na prostredie, v ktorom
jednotlivec Zije: naruSenie tychto oblasti je nevyhnutnou sucastou mentalnej retardacie
(Krejcitova, 2001b).

Romske deti zo socialne znevyhodneného prostredia, ¢asto aj z dévodov, ktoré sme
opisali vysSie, podavaju testové vykony v hranicnom pasme alebo v pasme mentalnej
retardacie. Ak za kritérium UspeSnosti ich fungovania mimo testovl situdciu vezmeme
Skolskt uspesnost’ a nie UspeSnost’ adaptacie na prirodzené prostredie tychto deti, mozeme
mylne dospiet’ k diagn6ze mentélna retardécia. D. Krej¢ifova upozoriiuje: ,,... preto nemozno
oznaéit’ za mentalne retardované napr. mnohé z romskych deti s 1Q niZSim nez 70, ktoré vsak
stiGasne nie su vo svojej rodine nijako napadné a dobre plnia vSetky jej o¢akavania, a ktore su
niekedy isamostatnejSie asocidlne obratnejSie nez niektore deti s nadpriemernymi
intelektovymi schopnost'ami‘ (tamtiez, s. 400).



Ugel testu

Délezitou ulohou spolocnosti pri podpore vzdeldvania prislusnikov mensin musi byt
vytvorenie podmienok pre to, aby sa aj romske deti mohli vzdeladvat’ spolu s ostatnymi det'mi
v Skol&ch poskytujacich Standardné vzdelanie, aby ich etnicky pévod nebol ani nepriamo
pricinou ich Skolskej segregéacie. Reintegracia romskych deti zo Specidlnych §kol do
Standardnych zakladnych $kél vyZaduje splnenie dvoch podmienok:

1.  Diagnostikovanie skuto¢nych kognitivnych predpokladov dietata, diferencidlnu
diagnostiku medzi mentalnou retardaciou anizkym vykonom v psychologickych
testoch, ktory je spésobeny socialnym znevyhodnenim a kultarnou odlisnost’ou.

2.  Zmenu sposobu prace Standardnej Skoly tak, aby bola pripravena vzdelavat’ aj deti so
Specidlnymi eduka¢nymi potrebami, ku ktorym patria tiez deti s odliSnym etnickym
povodom a kultirnym zazemim, i deti zo socidlne znevyhodneného prostredia. Mnohé
romske deti patria k obom tymto skupinam.

Splnenie uvedenych podmienok predpoklada realizovat’ mnoZzstvo postupnych krokov.
Ucelom RR screeningu je splnit’ jeden z krokov, z ktorych pozostava rediagnostika deti zo
socialne znevyhodneného prostredia: identifikovat v SZS aspoii cast z tych deti, ktoré nie s
mentalne retardované.

Vytvorit' test, ktory by spravodlivo a diferencovane posudil troven a Struktdru
intelektovych schopnosti romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, je Uloha,
ktora presahuje ciel’ tohto projektu. Hlavnym dovodom (popri kratkych ¢asovych limitoch na
rieSenie) je skutoc¢nost’, ze na Slovensku dosial’ chyba systematicky vyskum zamerany na
sledovanie kultarne podmienenych 3pecifik vyvinu kognitivnych schopnosti romskych deti
a mimointelektovych faktorov, ktoré testovy vysledok ovplyviiuja. Ide pravdepodobne o
odlidny vyvin abstraktnych myslienkovych operacii ako je napriklad generalizécia,
pravdepodobne prevladajice konkrétne myslenie, odlisSny jazykovy kod astym suvisiacu
nizsiu frekvenciu vieobecnych pojmov (Ri¢an, 1998), ako aj mensiu trpezlivost’ a vytrvalost
romskych deti pri rieSeni dloh, ich odlisné skdsenosti avedomosti o svete, iné zaujmy
a potreby (Rigova, Maczejkova, 2002).

Nekladli sme si za ciel’ vytvorit’ nastroj, ktory by mohol potvrdit’ mentalnu retardaciu:
dovodom nie st len spominané obmedzenia inteligencnych testov, ale aj skutocnost’, Ze
stanovenie tejto diagnézy musi byt vysledkom diagnostického procesu, nie jednorazového
vySetrenia. Kym Uspech v inteligen¢nom teste ma len jednu pri¢inu — dobri uroven
vySetrovanych funkcii, neuspech moéze mat mnoZstvo dovodov — znizend tUroven
intelektovych schopnosti je len jednym z nich. Jednorazové vySetrenie nemodze vsetky tieto
dovody odhalit’.

RR screening je preto iba prostriedkom na vylu¢enie mentalnej retardacie, nemozno
nim mentalnu retardaciu potvrdit’!



Vyvoj testu

Z vysSie uvedenych dovodov nie je eSte v sucasnosti v naSich moznostiach vytvorit’
test kultdrne relevantny, chceme sa vSak k tomuto ciel'u postupne priblizovat’. Pri tvorbe RR
screeningu sme sa riadili nasledovnymi kritériami:

e Vytvorit' jednoduchu, ¢asovo nenaro¢nu skasku, ktora bude zohl'adiiovat’ mozni niZzSiu
vykonovli motivaciu testovanych deti. Test sme konstruovali tak, aby neobsahoval ¢asovo
limitované dlohy.

e Co najviac eliminovat’ re¢ovy hendikep a jazykov( bariéru v testovej situacii, pretoze
slovensky jazyk nie je pre vaésinu romskych deti materinskym jazykom. Testové ulohy,
ktoré sme pouZili, boli preto (prevazne) neverbalne. InStrukcia v slovenskom jazyku je
jednoduché a doplnena ndzornou ukazkou (zacvi¢na tloha).

e Vytvorit' test, ktorého testové ulohy by odrazali predpokladani uroveil vyvinu
kognitivnych funkcii v danom vyvinovom obdobi, ale obsahovo by boli, pokial' mozno,
kultrne nezavisleé, t.j. reflektovali by realie askusenosti, ktoré nie su kultdrne
determinované. Predpokladali sme, Ze existuju Zivotné situacie, s ktorymi sa stretava
kazdé dieta bez ohladu na jeho odlisné kultirne prostredie, socio-ekonomicku
a vzdelanostnu troven rodiny, a ktoré vie veku primerane percipovat’ a uvazovat’ o nich.

e Zohladnit’ Specifikd v mysleni dietata mladSieho Skolského veku (prevlada viazanost’ na
konkrétnu realitu a konkrétne situacie) a predpokladané Specifika rémskych deti. Téato
pozZiadavka sa premietla do podoby testového materidlu, ktory je (prevazne)
obrdzkovy, ma manipula¢ny a pohybovy charakter.

Pri tvorbe testovych dloh sme vychadzali z vyvinovych Specifik rozvoja poznavacich
procesov deti mladSieho Skolského veku (vekova kategéria 6 — 10 rokov). V tomto obdobi
zaCinaju deti uvazovat' inym spdsobom nez dovtedy. J. Piaget nazval sposob myslenia,
typicky pre toto vyvinové obdobie, Stddiom konkrétnych logickych operéacii (Piaget,
Inhelderova, 1997). Konkrétne logické operacie su charakteristické reSpektovanim
zakladnych zakonov logiky a viazanostou na realitu. Myslenie na tejto urovni vzdy nejakym
sposobom operuje so skuto¢nost'ou, s realnymi objektami, sich predstavami alebo so
symbolmi a znakmi. Deti pri tom vychédzaju zo sktisenosti s vlastnou ¢innost'ou (Vagnerova,
1996). Vyskumy potvrdili nezavislost’ nastupu Stadia konkrétnych operacii od kultary, pokial’
sa v obsahu Uloh reSpektovali reélie, s ktorymi mali deti skusenosti (Carlson, 1978). Logické
operacie, ktoré dieta pouziva k poznavaniu reality, méZzu v tomto obdobi zohl'adiovat’ aj
vacsi pocet kritérii. Ide hlavne o nasledovné typy myslienkovych operacii:

a) klasifikacia a triedenie — z kognitivneho hl'adiska ide o diferenciaciu prislusnosti réznych
objektov do jednotlivych kategorii a pochopenie ich vzajomného vztahu; v tomto veku
diet’a vie klasifikovat’ veci podl'a viacerych hl'adisk;

b) zahrnutie (inklUzia) — dieta chape podradenie prvkov do uréitej triedy, na vyssej Urovni
ide o0 zjednocovanie dvoch tried do jednej, resp. o inklGziu triedy do nadradenej kategorie;

C) zoradovanie objektov podla nejakého kritéria, resp. viacerych kritérii, t.j. podl'a nejakého
pravidla — zakladom tejto operacie je pochopenie pravidla, podl'a ktorého sa zorad’ovanie
objektov riadi (napr. velkost, sytost’ farby, pocet).

Schopnost’ pouzivat' rozne konkrétne logické operacie v tomto vyvinovom obdobi
pozitivne ovplyviiuje aj rozvijanie pojmu Cisla (ako syntézy zorad’ovania a inklUzie tried),



chapanie ¢asu (schopnost’ zoradit’ za sebou nasledujuce udalosti a pochopenie pojmu predtym
a potom) a zmena predstavy dietata o kauzalite prevladajucej v okolitom svete, ktora sa na
arovni konkrétnych operacii postupne pretvara na racionalnu kauzalitu (Vagnerova, 1996;
Piaget, Inhelderova, 1997).

V prvej etape prace sme zostavili ¢o najviac uloh, ktoré sme nasledne odskusali
v predvyskume. Zakladneé typy logickych operécii klasifikacie a triedenia, inkllzie a radenia
sme sledovali nasledovnymi typmi uloh:

1. Triedenie — vytvaranie kategorii podla roznych kritérii (velkost, farba, tvar, funkcia).
Podnetové Ulohy predstavovali situécie ajavy z kazdodenného Zivota ako su jedlo,
oblecCenie, zdkladné farby, jednoduché tvary (nie geometrické symboly), 'udia (muzi
a Zzeny, deti a dospeli) a 'udské emocie. Zostavili sme 17 takychto tloh.

2.  ZovSeobecnenie — pomenovanie kategorii na zaklade pouZitého Kkritéria triedenia.
Vyskusali sme 8 uloh.

3.  Eliminécie — vylucenie prvku nepatriaceho do skupiny zostavenej podla ur¢itého
kritéria. Podnetovy material bol zva¢sa taky isty ako pre tlohy na triedenie. Pouzili sme
18 uloh tohto typu.

4.  Priradovanie — priradenie obrazkov na zéaklade rbéznych kritérii, napr. blizkosti,
funkcnosti, nadradenosti. Okrem myslienkovej operacie inkluzie sme sledovali aj
schopnost’ usudzovat’. Pouzili sme 4 ulohy.

Schopnost’ dietata vytvarat’ ur€ité kauzalne vztahy a kvalitativnu zmenu v chapani
casu sme sledovali nasledovnymi typmi uloh:

5. Kauzdlne vztahy — vytvaranie dvojic obrazkov na zaklade kritéria pri¢ina — nésledok.
Podnetovy material zachytaval situacie nezavislé na prostredi, v ktorom dieta vyrastalo
(napr.: kiipem sa — som mokry, potknem sa — spadnem na zem, fuka vietor — spadne mi
Ciapka). Zostavili sme 7 uloh.

6.  Naslednosti — zoradenie obrazkov podl'a ¢asovej a kauzélnej naslednosti (starnutie
Cloveka, ubudanie jablka pri jedeni, varenie, cesta do Skoly). Takychto tloh sme
vytvorili 12.

Schopnost’ zorad’ovat’ objekty podl'a nejakého kritéria a nachadzat’ pravidlo zoradenia
objektov ako aj vytvaranie pojmu ¢isla sme sledovali tymito Glohami:

7.  Postupnosti — doplnit’ rad obrazkov zostavenych podla urCitého kritéria d’al§imi
obrazkami (6 uloh).

8. Domino - zorad’ovanie objektov podl'a kritéria mnoZstva, nachadzanie kvantitativnych
vztahov medzi objektami. Ulohy domina boli dvoch typov podl'a obtiaznosti.
Jednoduchsia forma bola farebnd sréznymi symbolmi (bodka, hviezdicka, Stvorec,
trojuholnik), s maximalnym poétom prvkov 4 (25 tuloh). Zlozitejsia forma bola ¢ierno —
biela s maximalnym poctom prvkov 6 (16 tloh).

9.  Aritmetika — jednoduché slovné ulohy z bezného Zivota (6 tloh).

Aj ked’ testové ulohy boli prevazne neverbalne, nerezignovali sme Gplne na sledovanie
verbalnych schopnosti. NeSlo nam pritom o uroven slovnej zasoby ani o hodnotenie
vyslovnosti dietata. Zamerali sme sa na kvalitu verbalneho prejavu, ktord sme sledovali
dvomi typmi uloh:

10. Rozpravanie oobrazku — opis deja na obrazku; schopnost’ tvorit zmysluplné
vety, sledovanie sémantickej a syntaktickej Urovne jazyka. Pouzili sme 4 r6zne obrazky.
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11. Esperanto — verbalne aplikovanie urcitych gramatickych morfologickych pravidiel
s pouzitim umelo vytvorenych slov. VyskdSali sme 10 uloh na tvorenie jednotného
a mnozného cisla a 10 uloh na tvorenie Cisloviek.

Na zrakovU percepciu a vizualno-motoricku koordinéciu boli zamerané nasledovné
ulohy:

12. Zrakové vnimanie — diferencia¢na schopnost’ pri sledovani detailov, zrakova pozornost’
(6 dloh).

13. Skladanie obrazku — kvalita zrakového vnimania a predstavivost’, schopnost’ celostného
videnia, prakticky dsudok, vizudlno-motoricka koordinacia. PouZili sme 4 dlohy tohto

typu.

Na odhalenie pri¢in zaostavania dietat’a na podklade pripadnej organickej etioldgie
sme zaradili skusku inSpirovani Mikovym Orientacnym testom dynamickej praxie (1982)
(Ulohy podobného typu obsahuje aj Kaufmanova batéria):

14. Praxia — tlohou diet'at’a je napodobiiovat’ ur¢ité pohyby ruk a noh, ktoré mu predvadza
examinator. Testové lohy su nielen citlivym ukazovatelom mozgovej dysfunkcie, ale
pohybové aktivity savisia aj s rychlostou ucenia sa a S opera¢nou pamétou. Rychlost’
pohybového ucenia vyzaduje rychlost’ utvarania pohybového programu a jeho prijatel'nt
kontrolu. Podla J. Miku (tamtiez) sa tento mechanizmus pravdepodobne uplatituje aj pri
reguldcii re¢i. Vyskusali sme 8 uloh.

V prvej faze tvorby skriningového testu sme zakomponovali do testovych dloh aj
princip ucenia sa zo skusenosti, ktory zdoraziiuju viaceré definicie inteligencie, ale ktory
v bezne pouzivanych testoch absentuje. Tento princip sme pouZili v dvoch typoch uloh:
Esperanto a Domino. Ulohy sledujice schopnost’ dietata u¢it’ sa poas testovania sme viak
na zéklade skusenosti ziskanych pri overovani vylucili, pretoze neimerne predlzovali dobu
testovania a vzhladom na rychlu unavitelnost vysetrovanych deti nepriniesli oCakavané
vysledky. V RR screeningu sa s nimi teda nepracuje, uvedomujeme si vSak, Ze pri tvorbe
kultdrne relevantného testu je tento princip najspravodlivejSi a pre posudenie GspeSnosti a
potencialu schopnosti diet'at’a urcujuci.

Predvyskum sme realizovali v septembri 2003 na dvoch bratislavskych Speciélnych
zakladnych Skolach. VSetkymi opisanymi tulohami sme vysSetrili 30 deti vo veku 7 — 11 rokov.
Kazdé diet’a absolvovalo 2 — 3 sedenia. Do Statistického spracovania sme zahrnuli 25 Ziakov
1. - 3. ro¢nika SZS, u ktorych sme mali k dispozicii v3etky Gdaje. Sledované deti sme zaradili
do troch kategorii podla udajov z psychologického vySetrenia, ktoré st sucastou
dokumentacie kazdého Ziaka SZS. Pred zaradenim do SZS boli deti diagnostikované bud’ v
prislusnych pedagogicko-psychologickych poradniach, Specialnopedagogickych poradniach
alebo kolskym psycholégom v SZS.

Prvu skupinu (N=9) tvorili deti s normalnym intelektom, druht (N=9) deti s vykonmi
V hrani¢cnom pasme atretiu (N=7) deti s mentalnou retardaciou. Velky pocet intelektovo
intaktnych deti v bratislavskych SZS mozno vysvetlit' tym, ze iSlo odeti s viacerymi
poruchami iného typu (Casto reCovymi), ktoré by z tychto dovodov nezvladli vyucbu v beznej
zékladnej $kole. Ich zaradenie do SZS poukazuje na nepripravenost’ zékladnych §kél pracovat’
s akokol'vek problémovymi detmi a na chybajlci medzi¢lanok medzi naro¢nostou ZS a SZS
v naSom Skolskom systéme. V predvyskume nam to vSak umoznilo pracovat’ s relativne
malou, ale podl'a trovne intelektu dobre diferencovanou skupinou.

Udaje sme spracovali pomocou neparametrickych Statistickych metéd. Do dalSieho
overovania sme vybrali 30 Uloh zdruzenych v piatich subtestoch.
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Standardizacia

Vysledky predvyskumu ukézali, ze uspeSnost’ v niektorych navrhnutych ulohach
nemusi v sledovanom vyvinovom obdobi (6—10 rokov) stvisiet s vekom dietat’a, resp. s
dizkou jeho 8kolskej dochadzky. Zvladnutie takychto Gloh teda mozno pokladat za
charakteristické pre deti mladSieho Skolského veku arelativne nezavislé od kultarnych
vplyvov reprezentovanych Zivotnymi a Skolskymi sktsenost’ami. Tieto ulohy sme vybrali pre
d’alsie overovanie. ISlo o ulohy zdruzené do subtestov Praxia (6 uloh), Eliminacie (5 uloh),
Néslednosti (5 tloh), Domino (6 Uloh) a Esperanto (8 tloh). Batériou sme v priebehu oktébra
az decembra 2003 otestovali 296 deti na 1. stupni Specialnych zakladnych $kol a zakladnych
Skél v roznych lokalitdich Slovenska; 31 z nich sme museli pre prekroéenie stanoveného
vekového rozpétia zo suboru vylucit.

Standardizaény stibor tak tvorilo 265 deti vo veku 6 rokov a 3 mesiace az 10 rokov a 3
mesiace z nasledovnych lokalit: Detva, Dobsina, Dunajska Streda, Handlova, Hermanovce,
Jelka, Klenovec, Lehnice, Levice, Levoca, Liptovska Teplicka, Lozorno, Lucenec, Samorin,
Rimavska Sobota, Rudiiany, Svit (romski Ziaci SZS alebo $peciélnej triedy ZS); Bratislava —
Podunajské Biskupice, Hermanovce, Jelka, Plavecky Stvrtok (rémski Ziaci beznych tried ZS)
a Bratislava (neromski Ziaci ZS). ZloZenie suboru podl'a pohlavia, veku a navitevovaného
Skolského ro¢nika uvadzame v tabul'ke 1. (Pocty deti uvadzané v d’alSich tabulkach sa mozu
Ciastocne lisit’, lebo od niektorych sme neziskali vSetky udaje.)

Romskych ziakov sme okrem overovanych tloh (oznacujeme ich RR) vySetrili tiez
piatimi subtestami z ,klasickych* inteligen¢nych testov, ktoré zachytavaji schopnosti dolezité
pre uspesnost’ v Skole. ISlo o Hl'adanie symbolov (WISC — 1) a Pamdit na koralky, Pamdt na
vety, Absurdnosti a Analyzu vzorov (Stanford-Binet — 1V). O skupine neromskych Ziakov 1.
ro¢nika bratislavskej ZS sme predpokladali, ze maju v priemere normalny intelekt, preto sme
vySetrenie inteligencie Standardnymi testami v ich pripade nerealizovali. Skupina by mala
poskytnut’ kontrolu v tom zmysle, Ze jej priemerny vykon v ktorejkol'vek tilohe nového testu
moze reprezentovat’ limit, ktorého splnenie vyluCuje mentalnu retardaciu aj u najstarSich
sledovanych réomskych deti (ak desatro¢né dieta poda vykon priemerného sedemroc¢ného,
jeho IQ = 70, ¢o je hodnota bezne pokladana za hranicu mentélnej retardacie). Avsak vypocty
podstatné pre kone¢ny vyber poloziek a stanovenie deskriptivnych noriem sme robili
predovsetkym v ramci skupiny rémskych deti.
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Tabulkal

Charakteristika Standardiza¢ného suboru

< , Vek
Skupina N Ch/D Srl(()(éljl!;{y
rozpatie AM SD
Romski ) )
e v 191 101/90 1.-3. 6;3-10;3 8,59 0,952
Zlaci SZS
Romski 28 13/15 1.-3, 6:3-10:0 7,68 0,986
zlaci ZS
Neromski 46 24122 1, 6:3-7:10 6,89 0,383
zlaci ZS
Spolu 265 148/ 127 1.-3. 6;3-10;3 8,20 1,100

Tabulka 2

Priemerné vykony romskych deti z r6znych $kol v subtestoch Standardnych
inteligen¢nych skusok

Skupina Skuska N AM SD Rozpatie
Hl'adanie symbolov 49 58,57 11,087 45-95
iaci &75 Pamit na koralky 49 71,16 7,140 61-91
+ Rudiianoch Pamit’ na vety 49 58,00 9,539 38-78
Absurdnosti 49 57,53 14,533 34-85
Analyza vzorov 49 69,61 11,045 34-89
Hl'adanie symbolov 140 68,36 14,211 50-125
_ Pamit na koralky 140 72,44 8,218 59-111
Ziaci gsztgt”y‘:h Pamif’ na vety 140 | 6881 12,882 | 36-109
Absurdnosti 140 71,89 12,842 36-104
Analyza vzorov 140 77,61 13,042 49-104
Hl'adanie symbolov 27 82,78 15,771 55-115
Pamit na koralky 27 84,67 12,301 63-111
Ziaci ZS Pamit’ na vety 27 84,78 13,580 59-121
Absurdnosti 27 87,96 11,271 70-119
Analyza vzorov 27 86,00 12,074 66-109
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Vysledky vo vsetkych pouzitych subtestoch klasickych inteligencnych testov vyrazne
stviseli s lokalitou, odkial’ deti pochadzali. Uroveti romskych deti bola skuto¢ne ina od obce
k obci, od $koly ku 3kole. Najslabsie vykony podali Ziaci $ZS v Rudiianoch.” Najvyssie
priemerné hodnoty dosiahli romske deti zo zapadného Slovenska, kde sa spdsob Zivota
romskej minority najviac priblizuje spésobu zivota vaésinovej populacie.

Klasicke skusky diskriminovali tiez medzi romskymi Ziakmi Specidlnych zakladnych
Skol a zakladnych 8kol. V tabulke 2 uvadzame priemerné vazené skore (vo formate IQ) troch
skupin rémskych deti (deti z Rudnian vyc¢leitujeme ako osobitnii skupinu) v pouZzitych
subtestoch klasickych testov.

Z tabul’ky vidno, ze v kaZdej skupine — teda aj v Specidlnych zékladnych Skolach, aj v
beznych zékladnych Skolach — sa vyskytuju deti s testovymi vykonmi na Grovni mentalnej
retardacie, ale aj deti intaktné. Zaskolenie deti v tychto typoch $kol teda celkom nezodpoveda
tomu, na ¢o boli zakonom uréené. Aby sme mali pre d’alSie porovnania k dispozicii presnejsi
diagnosticky udaj, rozdelili sme vSetky sledované romske deti, bez ohl'adu na to, aku Skolu
navstevuju, do troch skupin podla vykonov v pouzitych subtestoch (pretoze 4 z nich
pochadzaju zo Stanford-Binetovej Skaly, budeme vsSetky ,klasické” skuSky oznacovat
skratkou SB).

Deti, ktoré v tom-ktorom subteste dosiahli vaZzené skore 85 a viac, oznaCujeme ako
deti s ,,normointelektom®, deti svykonom vrozmedzi 70 — 84 ako deti s,vykonom
V hrani¢cnom pasme* a tie, ktorych vazené skoére bolo 69 a menej ako deti s ,,vykonom
v pasme mentalnej retardécie”.

Pre validizaciu novej metodiky a stanovenie noriem sme vSak potrebovali mat’
k dispozicii aj jednu spolo¢nu mieru inteligencie, resp. mentalnej retardacie. Ta sme ziskali
kvalitativnou kombinaciou vysledkov, ktoré deti dosiahli v jednotlivych subtestoch SB.
Vykony merané skuskou Hl'adanie symbolov i pamédtovymi skuSkami sice koreluju so
Skolskou uspesnostou, nepokladame ich vSak za urujlice vo vztahu k schopnostiam
myslenia. Tie podl'a nasho nazoru najlepsie zachytavaji subtesty Absurdnosti (v§imavost,
chapanie vzt'ahov v prirodzenych situéciach, ,praktickd inteligencia®) a Analyza vzorov
(analyza a chépanie abstraktnych vztahov, ,,teoreticka inteligencia®).

Preto sme za deti s normointelektom pokladali tie, ktoré boli takto zaradené podla
vykonov v oboch spomenutych subtestoch (bez ohladu na ostatné vykony), alebo v jednom
z nich, ak ich vykony v druhom spadali do hrani¢ného pasma a v ostatnych boli ,,v norme*.

Ako deti s vykonom v pasme mentélnej retardacie sme oznacili tie, ktoré boli do
tejto kategorie zaradené v oboch spominanych subtestoch (opdt bez ohladu na ostatné
vykony), pripadne tie, ktoré sem patrili podl'a jedného z nich, podl'a druhého podali vykon
V hrani¢nom pasme a v dvoch d’alich opat’ vykon v pasme mentalnej retardéacie.

Ostatné deti sme oznacili ako deti s vykonom v hrani¢nom pasme.

V tabul’ke 3 dokumentujeme vykony takto definovanych skupin.

" Ked’ze v blizkosti $ZS funguje aj bezna z&kladna $kola, je mozné, Ze diferenciacia schopnosti Ziakov sa
realizuje validnejSim spdsobom neZ inde. V romskej komunite v Rudnanoch vSak nemozno vylugit’ ani geneticka
zéataz.
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Tabulka 3

Priemerné vykony romskych deti s réznou uroviiou inteligencie v subtestoch
Standardnych inteligenénych skusSok

Skupina Skuska N AM SD Rozpatie
Hl'adanie symbolov 100 60,95 10,389 45-90
Vyjkon v pasme Pamaét na koralky 100 69,49 6,379 59-87
mentélnej Pamait na vety 100 59,64 10,070 36-87
retardacie | Apgyrdnosti 100 | 59,44 12533 | 34-83
Analyza vzorov 100 66,45 8,120 34-83
Hl'adanie symbolov 81 69,88 14,142 50-120
Vykon Pamaét na koralky 81 74,00 7,706 61-94
V hrani¢nom | Pamét na vety 81 71,64 10,622 51-94
pasme Absurdnosti 81 75,89 8,909 49-104
Analyza vzorov 81 82,64 9,148 59-104
Hl'adanie symbolov 35 83,43 17,522 55-125
Pamat’ na koralky 35 84,86 11,654 68-111
Normointelekt | Pamit’ na vety 35 85,66 14,121 61-121
Absurdnosti 35 90,49 8,816 72-119
Analyza vzorov 35 93,11 8,010 74-109

Poznamka Kk tabul’kam 2 a 3: Vysledky v subteste Pamdt na koralky si nadhodnotené, pretoZze sme (vzhl'adom
na fyzicky vek deti) kazdému dietatu automaticky zapoditali splnenie prvych desiatich uloh. V priebehu
testovania sme sa presvedcili, ze mnohé romske deti by ani vSetky tieto ulohy nezvladli.
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Vyber uloh RR screeningu

Rozhodovanie otom, ktory subtest aktord ulohu zaradit' do konecnej verzie RR
screeningu, sme uskuto¢nili na zaklade podrobnej polozkovej analyzy. Kazda z overovanych
uloh bola analyzovana vo vztahu k viacerym Kkritéridm. Konkrétne iSlo o mozny vplyv
examinatora na ziskany vysledok, rozdiel medzi chlapcami a diev€atami, vzt'ah veku deti
a Skolského roc¢nika, ktory navstevuju, k GspeSnosti rieSenia — tieto premenné mali mat’ ¢o
najmensi vplyv na vysledok. Sticasne sme hl'adali tlohy, ktoré by co najlepsie diskriminovali
medzi detmi s r6znou uroviou intelektu. Hlavnou pouzitou Statistickou metdédou bola analyza
rozptylu, ktora umoziuje vyhodnotit’ sibezny vplyv viacerych nezavislych premennych a ich
interakcii na zavislo premennu. Diferenciaénu silu poloziek sme preverovali aj
neparametrickymi metédami — Kruskal-Wallisovym testom a pomocou Chi kvadratu. Pre
zaradenie polozky do subtestu bola délezitd aj vysledna konzistencia subtestu vyjadrena
Cronbachovym koeficientom alfa.

Vysledky poloZzkovej analyzy viedli k rozhodnutiu vypustit' z batérie overovany
subtest Eliminacie — najmé pre jeho nedostato¢nt reliabilitu. Podobne ako tlohy zamerané na
klasifikaciu, ktoré sme vypustili uz po predvyskume, aj Ulohy na eliminaciu vyZaduja typ
myslenia, ktory je romskym detom v mladSom Skolskom veku asi vzdialeny — totiz
zovS$eobeciiovanie. Vyvin tejto myslienkovej operacie u prisluSnikov romskej populéacie si
vyziada seriézny vyskum. Diagnostikovat’ mentalnu retardaciu romskeho dietat’a na zaklade
nedostatoéne rozvinutej generalizacie vSak pokladame za nekorektné, hoci v naSej kulture sa
prave generalizacia poklada za jednu z najddlezitejSich intelektovych schopnosti.

V subtestoch Praxia, Naslednosti, Domino a Esperanto ostali polozky, ktoré najlepSie
vyhovuji stanovenym Kritéridm. V subteste Esperanto sme esperantski koncovku -oj
nahradili koncovkou —o§, ktora sa TahSie vyslovuje asluchovo diskriminuje. Niektoré
povodne zamyslané testové tlohy v Domine a Esperante sa stali zacviénymi a boduju sa iba
ulohy nasledujice po nich. Socialne znevyhodnené deti tak majd prilezitost’ vyskusSat' si
rieSenie istého typu Uloh alepSic sa na testovanie pripravit. Potrebe merat’ ako priznak
inteligencie ucenlivost’ deti vychadza v Ustrety systém bodovania, pri ktorom ma testované
dieta moznost’ sa po upozorneni examinatora opravit’ (v Praxii, Naslednostiach a Domine).
Iny spdsob merania ucenlivosti sme pri 159 detoch vyskuasali opakovanym zadanim subtestu
Domino, v pouzitej podobe vsak nepriniesol dostato¢ne preukazné vysledky, preto sme od
opakovaného testovania v koneénej verzii RR screeningu upustili.
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Reliabilita

Vzhladom na obmedzeny ¢as, ktory sme mali na vyvoj RR screeningu k dispozicii,
nebolo mozné zaradit' ku kritériam reliability stabilitu vysledkov v case. Pre ilustraciu
uvadzame korelaciu medzi vykonmi deti v opakovanych podaniach subtestu Domino, ako
sme ich skusili administrovat 159 detom zo Standardizaéného suboru. Medzi prvym
a druhym podanim Domina rieSili deti subtest Esperanto. V druhom podani Domina boli deti
v priemere GspesnejSie, avSak u viacerych sa evidentne prejavovala zvySend Unava, resp.
nepozornost, ¢o viedlo k zhorSeniu ich vykonu. Podobnost” vysledkov prvého a druhého
merania vyjadruje Pearsonov korela¢ny koeficient r = 0,758 (p<0,001).

Udaje o vntornej konzistencii jednotlivych subtestov icelého RR screeningu sl
zhromazdené v tabul’ke 4. VzhI'adom na to, ako malo ma RR screening poloZiek, mozno jeho
reliabilitu pokladat’ za vel'mi uspokojiva.

Taburlka 4
Vnutorna konzistencia RR screeningu
Subtest Cronbachova a p

Praxia (6 poloziek) ,840 ,000
Naslednosti (5 poloZiek) ,833 ,000
Domino (5 poloziek) ,7186 ,000
Esperanto (3 polozky) ,739 ,000
Sumarne skore ,897 ,000

17




Validizacia

Obsahov4 validita RR screeningu je dané dodrzanim Kritérii stanovenych pre tvorbu
jednotlivych poloziek (pozri v kapitole Vyvoj testu).

Vyskumne sme v kratkom case, ktory bol na vyvoj testu k dispozicii, mohli overovat’
iba jeho subeZznd validitu. Ta byva vyjadrovand ako korelacia vysledkov nového testu
s kritériom. V pripade RR screeningu vSak ide o Specificky problém: jeho Ulohou nie je
vyjadrit’ Grovei inteligencie na nejakej skale, ale diskriminovat’ medzi det'mi, ktoré zarucene
nie si mentélne retardované, atymi ostatnymi (ktoré moézu mat’ problémy v dosledku
socialneho znevyhodnenia a kultdrnej odlisnosti). Bodove vysledky skriningu maju maly
rozptyl a vzhl'adom na zloZenie $tandardizacného stiboru vel’ky vyskyt nulovych odpovedi —
aj z tohto dévodu by pouzitie korelaéného pocétu nebolo adekvatne. Preto sme pristapili k tzv.
diskriminacnej validizdcii. Validita testu je dana jeho rozlisovacou schopnost'ou medzi detmi
sroznou uroviiou intelektovych vykonov, ako sme ich merali pomocou subtestov SB.
O diskriminacnej validite RR screeningu vypovedaju tabulky 5 a 6, v ktorych uvadzame
vybraté vysledky uskutocnenej variacnej analyzy.

RR screening (jednotlivé subtesty i sumarne skore) jednoznaéne diferencuje medzi
detmi bodujicimi v pasme mentalnej retardacie, V hranicnom pasme adetmi
s normointelektom, zatial' ¢o vplyv absolitnej vacSiny ostatnych nezéavislych premennych (a
ich interakcii, ktoré tu neuvadzame) na rozptyl vysledkov je nevyznamny. Tabulky 7 a 8
uvadzaju vysledky Tuckeyho post hoc testov pre rozdiely medzi tromi skupinami deti
rozdelenymi podl'a irovne inteligencie a dokladaju tak dostato¢nu diskriminac¢nu validitu RR
screeningu.

V tabul’ke 5 vSak vidime, Ze napriek naSej snahe je vykon v subtestoch Naslednosti,
Esperanto (a Ciasto¢ne i Domino) zéavisly aj od navstevovaného Skolského ro¢nika. Ked'ze
vplyv chronologického veku na vykon deti sa nepotvrdil, usudzujeme, Ze ulohy su dostato¢ne
charakteristické pre prislusné vyvinové obdobie (mladsi Skolsky vek) ako celok a uspes$nost’
pri ich rieSeni nezavisi od vyvinovych zmien v tzv. fluidnej inteligencii. AvSak deti, ktoré
chodia dlhsie do $koly, ziskavaju vaésie skusenosti s podobnym typom prace, aky sa uplatiluje
v oboch subtestoch, a ziskané spdsobilosti (v zmysle krystalizovanej inteligencie) im
pomahaju pri ich rieSeni. To naznacuje, Ze pri vypractvani noriem RR screeningu budeme
musiet’ zohl'adnit’ ro¢nik Skolskej dochadzky. Vysledky Tuckeyho testu pre rozdiely medzi
Ziakmi 1., 2. a 3. ro¢nika v subtestoch Naslednosti a Esperanto uvadzame v tabul’ke 9.
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Tabulkabs

Vysledky multivariacnej analyzy (MANOVA) vplyvu viacerych nezavislych premennych

na vykony deti v subtestoch RR screeningu

Zdroj Subtest RR Suma Priemerny =
rozptylu screeningu Stvorcov Stvorec P
Praxia 100,6 20,1 1,821 ,119
Examinator | Naslednosti 13,3 2,7 0,461 ,804
(6 0sob) Domino 25,7 5,1 0,767 577
Esperanto 18 0,4 0,706 ,621
. Praxia 187,7 93,8 8,495 ,000
Uroven ) .
vykonov Naslednosti 172,6 86,3 14,995 ,000
podla SB Domino 100,8 50,4 7,512 ,001
(3 kategorie)
Esperanto 6,6 3,3 6,452 ,003
Praxia 9,2 9,2 0,835 ,364
Pohlavie Naslednosti 2,1 2,1 0,362 ,349
(ch/d) Domino 9,8 9,8 1,462 ,230
Esperanto 0,4 0,4 0,865 ,355
Praxia 40,6 13,5 1,225 ,306
Vek Néslednosti 7,4 2,4 0,426 ,733
(4 kategorie) | Domino 16,1 5,3 0,798 499
Esperanto 2,8 0,9 1,856 ,144
Praxia 8,4 4,2 0,382 ,684
Skolsky Naslednosti 39,5 19,7 3,432 037
rocnik ]
(1.-3) Domino 36,8 18,4 2,742 ,071
Esperanto 8,0 4,0 7,858 ,001
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Tabulka 6

Vysledky variac¢nej analyzy (ANOVA) vplyvu viacerych nezavislych premennych na
vykony deti vyjadrené sumarnym skore RR screeningu

Zdroj rozptylu Suma Stvorcov Priemerny Stvorec F p
Examinator 874
(6 0s0b) 84,3 16,9 0,360 ,
Vykony podl’a SB
g 1728,2 864,1 18,443 ,000
(3 kategérie)
Pohlavie (ch/d) 79,9 79,9 1,706 195
Vek (4 kategorie) 163,0 54,3 1,160 331
Skolsky ro¢nik 069
(1-3) 259,1 129,5 2,765 ,
Taburlka 7

Tuckeyho test vyznamnosti rozdielov v subtestoch RR screeningu medzi skupinami
rozdelenymi podla urovne inteligencie

Subtest . .Urm.feﬂ Signifikantnost’ rozdielov
RR screeningu inteligencie podla AM — _
SB Hrani¢né pasmo | Normointelekt
Pasmo MR 3,21" ,021 ,000
Praxia Hrani¢né pasmo 4,60" - ,019
Normointelekt 6,52 - -
Pasmo MR 2,65 ,000 ,000
Naslednosti Hrani¢né pasmo 5,52 - ,001
Normointelekt 7,42 - -
Pasmo MR 3,94 ,000 ,000
Domino Hrani¢né pasmo 5,52 - ,002
Normointelekt 7,42 - -
Pasmo MR 0,21" ,058 ,000
Esperanto Hrani¢né pasmo 0,47" - ,003
Normointelekt 0,97 - -

* Podla testu homogenity rozptylov tvoria v subtestoch Praxia a Esperanto deti zaradené v kategdridch MR
aneisté jednu skupinu adeti zaradené v kategérii normointelekt druhd skupinu. V subtestoch Domino
a Néslednosti sa ostro liSia vSetky tri skupiny.
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Tabulka 8

Tuckeyho test vyznamnosti rozdielov v sumarnom skére RR screeningu medzi
skupinami rozdelenymi podla urovne inteligencie

) Signifikantnost’ rozdielov

Urovett inteligencie podFa SB AM Hrani¢né pasmo | Normointelekt
Pasmo mentélnej retardacie 10,23 ,000 ,000
Hrani¢né pasmo 16,57 - ,000
Normointelekt 23,30 - -

Pozn.: Test homogenity rozptylov ostro rozliSil uvedené tri skupiny.

Tabulka 9

Tuckeyho test vyznamnosti rozdielov v subtestoch Naslednosti a Esperanto medzi
ziakmi 1. — 3. ro¢nika zakladnej a Specialnej zakladnej Skoly

Subtest 5 Signifikantnost’ rozdielov
RR screeningu Skolsky roé¢nik AM ; ;
1. 3,93 217 ,025
Néslednosti 2. 4,59" - 532
3. 5,04° - -
1. 0,32" ,980 ,016
Esperanto 2. 0,34" - ,011
3. 0,69 - -

* Podla testu homogenity rozptylov sa v subteste Naslednosti vytvorili dve skupiny: jednu tvoria Ziaci 1. a 2.
rocnika, druhl Ziaci 2. a 3. rocnika ZS.

* Podra testu homogenity rozptylov tvoria v subteste Esperanto jednu skupinu Ziaci 1. a 2. rocnika, druh(
skupinu Ziaci 3. rocnika Z8S.

Vzhladom na charakteristiky rozlozenia ziskanych udajov ako aj na ucel RR
screeningu nie je ani variacna analyza optimalnym Statistickym postupom pre vyjadrenie
diskrimina¢nej validity tohto testu. Preto v kontingenénych tabulkach 10 — 14 uvadzame
poCty deti zaradenych do jednotlivych deskriptivnych kategorii podla ich vysledkov
v subtestoch SB a RR screeningu. Vplyv dizky $kolskej dochadzky je eliminovany tym, Ze
normy pre RR screening boli vytvorené podl'a Skolskych ro¢nikov (pozri v nasledujlcej
kapitole).
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Tabulka 10

Vzt’ah medzi vysledkami deti v subteste Praxia a ich inteligen¢nou uroviiou podl’a SB

Uroveii inteligencie podl'a SB

Vysledok RR Spolu
screeningu - Pasmo MR Hrani¢né pasmo | Normointelekt
PRAXIA
N % N % N % N %
MR 55 55,0 28 36,4 6 17,6 89 42,2
pravdepodobné ’ ’ ’ ’
MR nemozno| o5 | 359 | 37 | 481 | 22 | 647 | 94 | 445
vyluéit’
MR vyliuéena 10 10,0 12 15,6 6 17,6 28 13,3
Spolu 100 100,0 77 100,0 34 100,0 211 100,0
Taburlka 11

Vzt’ah medzi vysledkami deti v subteste Naslednosti a ich inteligenénou tiroviiou podl’a

SB
Uroveii inteligencie podl'a SB

Vysledok RR Spolu

screeningu - Pasmo MR Hrani¢né pasmo | Normointelekt
NASLEDNOSTI

N % N % N % N %

MR
pravdepodobna | 23 53,0 10 13,0 1 2,9 64 30,3
MR nemozno | 43 | 430 | 50 | 649 | 17 | 500 | 110 | 521
vyluéit’
MR vylicena 4 4,0 17 22,1 16 47,1 37 17,5
Spolu 100 100,0 77 100,0 34 100,0 211 100,0
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Tabulka 12

Vzt'ah medzi vysledkami deti v subteste Domino a ich inteligen¢nou uroviiou podl’a SB

Uroveii inteligencie podl'a SB

Vysledok RR Spolu
screeningu - Pasmo MR Hrani¢né pasmo | Normointelekt
DOMINO
N % N % N % N %
MR
pravdepodobna 42 42,0 12 15,6 1 2,9 55 26,1
MR nemozno| g3 | 530 | 54 | 701 | 22 | 647 | 129 | 611
vyluéit’
MR vylicena 5) 5,0 11 14,3 11 32,4 27 12,8
Spolu 100 100,0 77 100,0 34 100,0 211 100,0
Tabulka 13
Vzt’ah medzi vysledkami deti v subteste Esperanto a ich inteligen¢nou tiroviiou podl’a
SB
Uroveii inteligencie podl'a SB

Vysledok RR Spolu

screeningu - Pasmo MR Hrani¢né pasmo | Normointelekt

ESPERANTO

N % N % N % N %

MR nemozno | g4 | 959 | 71 | 922 | 26 | 765 | 191 | 914
vylucit’
MR vylicena 4 4,1 6 7,8 8 23,5 18 8,6
Spolu 98 100,0 77 100,0 34 100,0 209 100,0

Pozn.: Na zéklade vysledkov v subteste Esperanto, ktory je pre deti zo znevyhodneného prostredia relativne
tazky, nemozno testovanych zaradit’ do kategdrie ,,MR pravdepodobnd® — takyto isudok neumoziuje ani nulovy

vykon diet’at’a.
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Tabulka 14

Vzt’ah medzi vysledkami deti v sumarnom skore RR screeningu a ich inteligen¢nou
uroviiou podl’a SB

Vysledok RR Urovei inteligencie podl’a SB
screeningu - . . Spolu
SUMARNE Pasmo MR Hrani¢né pasmo | Normointelekt
SKORE N % N % N % N %
MR 68 69,4 32 41,6 2 59 102 48,8
pravdepodobnd ’ ' ' '

MR nemozno| o5 | 306 | 39 | 506 | 23 | 676 | 92 | 440
vylucit’

MR vyluéena 0 0,0 6 7.8 9 26,5 15 7,2
Spolu 98 100,0 77 100,0 34 100,0 211 100,0
Tabulka 15

Miery vzt'ahu medzi vykonmi v RR screeningu a troviiou inteligencie podl’a SB

Subtest Tabulka 3 x 3 Tabulka 2 x 3
RR screeningu 1 C D 7 C D
Praxia 16,333 ,268 ,003 1,853 ,093 ,396
Naslednosti 65,292 ,486 ,000 34,262 374 ,000
Domino 37,179 ,387 ,000 17,253 275 ,000
Esperanto” 12,234 235 ,002 12,234 235 ,002
Sumarne skore 55,962 ,460 ,000 26,619 336 ,000

. Hodnoty Sstatistickych ukazovatelov pre subtest Esperanto boli aj v prvej Casti tabulky 15 pocitané
z kontingen¢nej tabul’ky 2 x 3.

V prvej Casti tabul’ky 15 uvadzame miery suvislosti oboch premennych (SB a RR) —
hodnoty %* a kontingen¢ného koeficientu C — pogitané z tabuliek 10 — 14. Rozdiel medzi
skupinami definovanymi podla irovne inteligencie, ktory potvrdzuje diskriminacnu validitu
RR screeningu, je Statisticky vysoko vyznamny. Klasické skisky a RR screening vsak
nemeraju to isté. V kontingen¢nych tabulkach vidime, ze RR screening je schopny vylaéit
mentalnu retardaciu iba u Casti deti, ktorych inteligencia by mohla byt’ pokladana za normalnu
podla vysledkov SB. Vysledky jednotlivych subtestov, ak by sa hodnotili oddelene, by

24




naopak vylucili mentalnu retardaciu aj u niektorych deti, ktoré sa podla vykonov v SB ako
retardované javili. Co z toho vyplyva?

Struktdra schopnosti mnohych deti, ktoré budeme na zaklade RR screeningu
posudzovat, je ve'mi nevyrovnana. Dobry (nadpriemerny) vykon v jednej oblasti (v jednom
subteste) na vyliCenie mentalnej retardicie nestaci, moze ist' o nahodny uUspech alebo
izolovanu intaktnt schopnost’. Kritérium na vyla¢enie mentalnej retardacie je sti¢asne dost’
prisne — nemalo by sa teda stat, Zze pomocou RR screeningu vyli¢ime mentalnu
retardaciu dietat’a, ktoré v skuto¢nosti retardované je.

Hodnoty xz a C aich signifikantnosti vypocitané pre kontingenc¢né tabul'ky 3x3 (prva
Cast’ tabul’ky 15) dokladaju dostato¢nu diskriminaénua validitu RR screeningu. Ten vSak ma
byt pouzivany nie na potvrdenie mentdlnej retardacie, ale iba na jej vylicenie. Preto sme
vypocitali prislusné hodnoty aj pre pripad, Ze vysledky RR screeningu budd vyjadrené
v dvoch kategoridch — MR vylicend a MR nemozno vylucit (vratane pravdepodobnej MR).
Takouto rekategorizaciou sa strati Cast’ informacie, je preto logické, ze vypocitané hodnoty
prisludnych Statistickych Kkritérii budd nizsie (druha cast’ tabulky 15). Ich signifikantnost’ je
vsSak pre tri subtesty i celkové skore RR screeningu rovnaka, ako bola pri trojkategorialnom
deleni. Iba subtest Praxia straca pre pouZitie na elimindciu mentélnej retardécie svoju
diskrimina¢nt silu — dobré vysledky v nom mdéze dosiahnut’ az 10 % deti, ktoré sa podl'a SB
umiestnili v pasme mentalnej retardacie (tabul’ka 10). Napriek tomu sme tento subtest do RR
screeningu zaradili — pozitivne prispieva k celkovemu skore a zlé vysledky v iom mdézu
pomdct’ hladat’ pri¢inu pripadného mentalneho postihnutia v suspektnom organickom
poskodeni CNS.

Vysledky uvedené v tabulkidch 5 a6 prispievaju aj ku konStruktovej (pojmovej)
validite RR screeningu. Merana charakteristika (mentalna Groven diet'at’a) nezavisi od toho,
kto ju zist'uje, nezavisi od pohlavia ani od veku deti.

Problémom, s ktorym sa pri testovani treba vyrovnat’, je miera, v akej testované deti
ovladaju jazyk, v ktorom sa ulohy zadavaju. Test bol vypracovany iba v slovenskej forme a aj
ked’ pouzité tlohy (vratane Esperanta) nemaja ziaden vzt'ah k jazyku, ktorym testovane deti
komunikuji, mozu byt deti, ktoré slovenéinu dostatoéne neovladaji, znevyhodnené, pretoze
horsie rozumeju in§trukciam examinatora. Cast’ romskych deti zo socialne znevyhodneného
prostredia pouZiva v domacom prostredi rom¢inu, ¢ast’ mad’ar¢inu a korektné zadanie testu by
vyzadovalo jeho administraciu v tychto jazykoch. V ramci naSej prace to vSak nebolo mozné
zabezpeCit'.

Vsetky deti Standardizacného stboru navstevovali Skoly s vyucCovacim jazykom
slovenskym apo slovensky rozumeli. Nemozno vSak vylucit, ze niektoré znich lepSie
rozumeju a rozpravaju po romsky (najmé na vychodnom Slovensku) alebo po mad’arsky (na
juznom Slovensku). Vykony Ziakov SZS z juzného Slovenska (Dunajska Streda, Lehnice,
Levice, Samorin, Rimavska Sobota) v3ak patrili k najlepsim — pripadny jazykovy hendikep sa
u nich neprejavil. Naopak, vychodoslovenski Romovia bodovali v RR screeningu, podobne
ako v subtestoch SB, najslabsie. Ci mohol byt ich nedostatoény vykon okrem socialneho
znevyhodnenia zapri¢ineny aj znevyhodnenym jazykovym, nevieme priamo posudit’.

Jedna moznost’, ako sa priblizit' k rieSeniu tohto problému, vSak existuje. O Ziakoch
Specidlnych zéakladnych Sk6l sme mali k dispozicii zéznamy, v ktorych sa uvédzali ich
pridruzené poruchy. Sest’ zo sledovanych deti malo vaZnej§iu poruchu sluchu. Tieto deti st
pri porozumeni examinatorovi znevyhodnené podobne, ako deti, o dobre nepoznaju jazyk,
ktorym examinator rozprava. Ak méa jazyk examinatora vplyv na porozumenie instrukcii,
malo by sa to odrazit’ v slabich vykonoch sluchovo postihnutych deti v porovnani s det'mi
pocujucimi. Vyznamnost’ rozdielu medzi skupinami sme vzhl'adom na maly pocet sluchovo
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postihnutych pocitali pomocou Mann-Whitneyovho U-testu, pricom sme nemohli zohl'adnit’
navstevovany Skolsky ro¢nik (tabul’ka 16).

Tabulka 16

Vzt’ah sluchového postihnutia Ziakov SZS k ich vykonom v RR screeningu

Subtest Sluchova N Priemerné U
RR screeningu porucha poradie b
nie 180 93,80
Praxia 485,5 671
ano 6 84,42
nie 180 94,80
Naslednosti . 306,5 071
ano 6 54,58
) nie 180 95,13
Domino 247,0 ,023
ano 6 44,67
nie 178 92,71
Esperanto ) 496,5 ,702
ano 6 86,25
nie 178 93,71
Sumarne skore ) 318,5 ,093
ano 6 56,58

Sluchovo postihnuté deti dosiahli skuto¢ne vo vSetkych mierach RR slabsie vysledky
ako deti pocujiice, a to napriek tomu, Ze boli star3ie (aZ tri z nich navitevovali 3. roénik SZS).
Jediny Statisticky preukazny vSak bol rozdiel v subteste Domino. Kedze Domino je subtest
najviac zo vSetkych zamerany na abstraktné myslenie, ponuka sa vysvetlenie, Ze vykon v iom
viac nez s ovladanim jazyka suvisi so sluchovym hendikepom — ten, ako je zname, vyrazne
spomal’uje prave rozvoj abstraktného myslenia. Tuto interpretaciu podporuje aj fakt, Ze z tiloh
SB podali sluchovo postihnuti signifikantne najhorsi vykon v Absurdnostiach, teda v subteste,
ktory na neverbalnom materiali meria verbalne schopnosti bez ohl'adu na jazyk pouZzity pri
vnutornej reci. Subtest Absurdnosti by nemal znevyhodiovat’ jazykové mensiny, ale méze
znevyhodiiovat’ sluchovo postihnutych, ktorych verbalny vyvin znatel'ne zaostava.

Napriek tomu nemdzeme negativny vplyv nedostatocného ovladdania slovenciny na
porozumenie instrukcidm a tym aj na vykon Vv teste vylacit. Je mozné, ze keby sa test detom
zadaval v materinskom jazyku, pocet tych, ktori by ho uspesne zvladli, by bol vacsi.
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Vzt'ah reovych poriich Ziakov SZS k ich vykonom v RR screeningu

Tabulka 17

Subtes_t Porucha reci N Prlemerne U P
RR screeningu poradie

nie 142 96,11

Praxia 2753,0 230
ano 44 85,07
nie 142 97,43

Naslednosti ) 2566,0 ,073
ano 44 80,82
nie 142 95,15

Domino 2890,0 453
ano 44 88,18
nie 141 92,35

Esperanto , 3010,5 ,928
ano 43 92,99
nie 141 95,90

Sumarne skore 25525 117
ano 43 81,36

Tabulka 18

Vzt'ah organického poskodenia mozgu Ziakov SZS k ich vykonom v RR screeningu

Subtest .. Priemerné

RR screeningu Organicita N poradie U P
nie 172 95,88

Praxia 795,0 ,033
ano 14 64,29
nie 172 93,74

Naslednosti 1163,0 ,832
ano 14 90,57
nie 172 92,00

Domino 946,5 ,181
ano 14 111,89
nie 170 92,37

Esperanto ) 1168,0 ,880
ano 14 94,07
nie 170 93,29

Sumarne skore ) 1055,5 482
ano 14 82,89
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V tabul’ke 17 dokumentujeme, Ze aj keby na vykon v RR screeningu malo vplyv
porozumenie inStrukcii, kvalita odpovede nezéavisi od reCovej zdatnosti testovaného. Deti,
ktoré mali v zd&znamoch uvedenu poruchu re¢i, sa s rovnakou frekvenciou vyskytovali vo
vSetkych ro¢nikoch, ¢o nas opravnilo realizovat’ vypocet U-testu pre celt skupinu Ziakov
SZS. Vykony deti s reGovymi poruchami sa od vykonov ostatnych Ziakov signifikantne
nelisili, a to ani v subteste Esperanto. Pre vykon v tomto subteste je totiz d6lezité pochopenie
a nasledné pouzitie gramatického pravidla, nie kvalita vyslovnosti.

Ku konstruktovej validizacii RR screeningu moézu prispiet’ aj udaje zhromazdené
v tabulke 18. Deti, ktoré mali v zd&znamoch uvedené organické poSkodenie mozgu, sa tiez
vyskytovali rovnomerne vo vSetkych ro¢nikoch. Tieto deti podali v porovnani s ostatnymi
signifikantne horsi vykon v subteste Praxia. Aj ked zaznamy o Ziakoch SZS neboli vel'mi
presné, zistenie ndm dovoluje konStatovat, ze nedostatoény vykon v subteste Praxia moéze
signalizovat' suspektni organicitu dietata. Pozoruhodné je, Ze oznaCeni organici boli
(nevyznamne) lepsi v subteste Domino.

Dalsi typ porich zaznamenany v dokumentécii Ziakov vietkych troch ro¢nikov SZS
boli neurotické poruchy. Tie nevykazali na vykon v RR screeningu (ani v Standardnych
testoch) Ziaden signifikantny vplyv. Deti s tymito poruchami vSak mali vo v3etkych testoch
tendenciu podavat’ nepatrne vyssi vykon, nez deti, ktorym tento typ portch v dokumentacii
prisideny nebol.

Pre konstruktovu validitu RR screeningu je délezity nasledujuci Udaj: Vykon v tomto
teste nie je ovplyvneny poruchami pozornosti typu ADD aADHD, ¢i poruchami
oznaCovanymi kedysi ako I'ahkd mozgova dysfunkcia (CMD). To mozno pokladat’ za jeho
jednozna¢nt vyhodu, pretoze do vykonu v klasickych testoch poruchy pozornosti negativne
intervenuju. Dokumentujeme to v tabul’kach 19 a 20.

Tabulka 19

Vzt’ah porich pozornosti Ziakov 1. roénika SZS k ich vykonom v RR screeningu

Subtest Porucha N Priemerné U
RR screeningu | pozornosti poradie P

nie 52 31,56

Praxia 153,0 223
ano 8 23,63
nie 52 31,35

Naslednosti ) 164,0 337
ano 8 25,00
nie 52 30,54

Domino 206,0 ,965
ano 8 30,25
nie 52 30,50

Esperanto ) 208,0 ,999
ano 8 30,50
nie 52 31,65

Sumarne skore 148,0 191
ano 8 23,00
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Tabulka 20

Vzt’ah portich pozornosti Ziakov 1. roénika SZS k ich vykonom v subtestoch SB

Subtest Porucha N Priemerné U
SB (HS) pozornosti poradie P
nie 44 27,24
Symboly WISC ) 143,5 409
ano 8 22,44
509 nie 52 31,95
Pamat 1325 096
na koralky ano 8 21,06
nie 52 30,83
Pamit’ na vety ) 191,0 771
ano 8 28,38
nie 52 32,59
Absurdnosti . 99,5 ,018
ano 8 16,94
nie 52 32,24
Analyza vzorov . 117,5 ,048
ano 8 19,19

Poruchy pozornosti malo v zaznamoch uvedenych trinast’ deti, z toho osem prvakov,
dvaja druhaci atraja tretiaci. Aby sme vylaéili vplyv veku, pocitali sme rozdiely medzi
skupinami iba v prvom roéniku SZS. V tradiénych skiiskach inteligencie boli deti s poruchami
pozornosti vzdy horSie avtych najddlezitejSich — v Absurdnostiach a Analyze vzorov
signifikantne horSie. V RR screeningu mali deti s poruchami pozornosti tendenciu
k slabSiemu vykonu len v subtestoch Praxia (mdze odrazat’ suvis niektorych pripadov ADHD
s organicitou) a Naslednosti, ani jeden zo zistenych rozdielov viak nebol vyznamny.

Poruchy pozornosti bezpochyby komplikuju dietatu moznost’ dosiahnut’ uspech
v Skole amozu byt dévodom pre vyzadovanie osobitného pristupu. Pri posudzovani
intelektovej urovne by vSak ich vplyv mal byt eliminovany. Na rozdiel od $tandardnych
inteligen¢nych testov nie je vykon v RR screeningu tymito poruchami pravdepodobne
vaznejSie ovplyvneny. To prispieva k platnosti vysledkov, ktoré jeho pomocou ziskame.
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Stanovenie noriem

RR screening nie je dostatocne citlivy na to, aby sluzil ako diagnostickd metodika.
Ma iba spomedzi deti, ktoré boli na zaklade svojich slabych testovych alebo Skolskych
vykonov zaradené do Specidlnej zakladnej Skoly, vyhladat' tie, ktoré nie su mentélne
retardované aich zaradenie do S$pecialnej Skoly by sa malo prehodnotit. Na zaklade
distriblcie vykonov v subtestoch RR screeningu sme preto hladali hraniéné hodnoty
(Standardy..., 2001, hovoria o ,kritickom skore*), podl'a ktorych bude mozné testovanych
zaradit’ do troch deskriptivnych kategorii:

A — mentalna retardacia diet'ata je vylucena,
B — mentalnu retardaciu dietata nemozno vylaéit,
C — mentalna retardacia diet'ata je pravdepodobna.

Kategoria A nemoze byt prisiroka, lebo vylu¢enie mentalnej retardacie ma byt
spolahlivé. Deti zarad’ované do kategorie B nemusia byt retardované, nemozno to vsak tvrdit’
s dostato¢nou istotou. Do kategorie C maju spadat’ deti, ktorych mentélna retardacia je
pravdepodobna, skriningovy ndstroj v§ak neumoziuje tito diagndézu potvrdit’.

Hranice tychto kategorii sme pre kazdy rocnik osobitne stanovili na zaklade
porovnania distriblcii vysledkov testovanych deti rozdelenych do troch skupin podla
vysledkov klasickych inteligenénych testov (SB) na deti svykonmi zodpovedajucimi
mentélnej retardacii, deti svykonmi v hrani¢cnom pasme a deti, ktoré podl'a vysledkov SB
mentalne retardované nie su (aj ked mézu podavat’ vykony na spodnej hranici normy).
K dispozicii sme mali tiez Gdaje od skupiny nerémskych Ziakov 1. ro¢nika beznej zakladne;j
Skoly v Bratislave, ktori sluzili ako reprezentanti normalnej populéacie pre vSetky tri roéniky
socialne znevyhodnenych deti. Zakladné charakteristiky rozloZzeni skdre ziskanych
Vv jednotlivych skolskych rocnikoch uvadzame v tabul'kach 21 — 23.

Tabulky ukazuju, Ze romske deti hodnotené podl'a SB ako deti s normointelektom
zaostavaju za Nerdmami v 1. i 2. postupnom ro¢niku. AZ romski tretiaci podavaju vykony
porovnatel'né s nerdmskymi prvadkmi, okrem Domina a Naslednosti ich uz v priemere aj
pred¢ia (v Praxii signifikantne — U = 77, p=0,026). Je teda zrejmé, Ze aj tie romske deti, ktoré
su ,intelektovo v norme*“, boduju skér na jej spodnom okraji. (Treba poznamenat, ze ide o
,hormu® vypocitanu pre Neromov.) Bolo to tak v subtestoch SB (tabul’ka 3) a je to tak aj
v RR screeningu. Zaostavanie vykonov 9 — 10 ro¢nych deti priblizne o dva roky mentalneho
veku neznamena ich mentalnu retardaciu a mozno ho vysvetlit' posobenim znevyhodneného
prostredia, v ktorom Ziju. Bezpochyby vSak predstavuje problém pre vzdelavanie takychto
deti v beznej zakladnej Skole, lebo ide 0 ziakov so $pecialnymi eduka¢nymi potrebami.
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Tabulka 21

Charakteristiky vykonov Ziakov 1. §kolského ro¢nika v RR screeningu

Subtest RR

Skupina (podl’a vykonu v SB)

: Parameter : Neromovia
screeningu Pasmo MR | Hrani¢né p. | Normointelekt
N 32 31 14 46
) Rozpétie 0-12 0-9 0-8 0-12
Praxia
AM 2,84 3,00 4,93 7,39
SD 3,620 2,517 2,731 3,330
N 32 31 14 46
_ | Rozpatie 0-6 0,5-10 4-10 6-10
Naslednosti
AM 2,20 4,66 6,25 9,26
SD 1,809 2,700 1,988 1,004
N 32 31 14 46
_ Rozpatie 0-10 0-9 1-10 5-10
Domino
AM 3,00 4,06 6,36 9,15
SD 2,940 2,476 2,098 1,139
N 32 31 14 46
Rozpétie 0-2 0-2 0-3 0-3
Esperanto
AM 0,22 0,29 0,71 1,48
SD 0,553 0,643 0,995 1,278
N 32 31 14 46
Sumarne Rozpatie 0-24 0,5-28 7-34 20-37
skore AM 8,48 12,31 18,96 28,76
SD 5,917 6,012 6,470 4,604
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Tabulka 22

Charakteristiky vykonov Ziakov 2. §kolského ro¢nika v RR screeningu

Skupina (podl’a vykonu v SB)

Subtes’_[ RR Parameter : Nergmowg
screeningu Pasmo MR | Hrani¢né p. | Normointelekt | (1.roénik ZS)
N 38 24 13 46
) Rozpétie 0-11 0-12 0-11 0-12
Praxia
AM 3,21 5,33 5,77 7,39
SD 3,364 3,473 3,321 3,330
N 38 24 13 46
| Rozpétie 0-10 0,5-10 1-10 6-10
Naslednosti
AM 2,89 5,52 7,58 9,26
SD 2,876 2,815 2,886 1,004
N 38 24 13 46
_ Rozpétie 0-9 0-10 4-10 5-10
Domino
AM 4,34 6,00 7,85 9,15
SD 2,374 2,485 1,909 1,139
N 37 24 13 46
Rozpétie 0-2 0-1 0-2 0-3
Esperanto
AM 0,16 0,42 0,62 1,48
SD 0,442 0,504 0,768 1,278
N 37 24 13 46
Sumarne Rozpétie 0-26,5 5-295 8-34 20 - 37
skore AM 11,05 17,69 22,42 28,76
SD 7,357 6,298 7,071 4,604
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Tabulka 23

Charakteristiky vykonov Ziakov 3. §kolského ro¢nika v RR screeningu

Skupina (podl’a vykonu v SB) - ;
Subtes’_[ RR Parameter p p vy | Nergmowg
screeningu Pasmo MR | Hrani¢né p. | Normointelekt | (1.roénik ZS)
N 30 22 7 46
) Rozpétie 0-12 0-11 6-12 0-12
Praxia
AM 3,60 6,05 10,14 7,39
SD 3,918 3,658 2,268 3,330
N 30 22 7 46
_ | Rozpatie 0-9 15-10 7-10 6-10
Naslednosti
AM 2,77 6,73 9,29 9,26
SD 2,769 2,334 1,254 1,004
N 30 22 7 46
] Rozpdtie 0-10 1-10 4-10 5-10
Domino
AM 4.27 7,05 8,57 9,15
SD 3,140 2,299 2,149 1,139
N 29 22 7 46
Rozpétie 0-3 0-3 0-3 0-3
Esperanto
AM 0,28 0,77 2,14 1,48
SD 0,702 1,066 1,069 1,278
N 30 22 7 46
Sumarne | Rozpitie 0-29 14-35 25 - 38 20 - 37
skore AM 11,12 21,36 32,29 28,76
SD 7,961 6,336 5,314 4,604

Dalia napadna charakteristika udajov zachytenych v tabulkach 21 — 23 je, Ze
rozloZenia skoére v jednotlivych skupinach sa vzajomne prekryvaju. Pri stanovovani
hrani¢nych hodnot pre zarad’ovanie deti do deskriptivnych kategorii sme postupovali tak, aby
prekryvanie bolo ¢o najmensSie, aby sa do kategorie ,,mentidlna retardacia vylicend*
Vv jednotlivych subtestoch dostalo najviac 5 % deti zo skupiny retardovanych podl'a SB, okolo
15 % zo skupiny neistych, 30 % zo skupiny rémskych deti s normointelektom a nadpolovi¢na
véacsina neromskych deti. Do kategorie ,,mentdlna retardacia pravdepodobna‘ sa malo dostat’
vySe 50 % deti retardovanych podla SB, 15 % deti zo skupiny neistych a menej ako 5 %
romskych deti s normointelektom i neromskych deti. Tieto ¢isla sa, pochopitel'ne, nedali pri
kazdom subteste presne dodrzat. Vysledky klasifikacie romskych deti boli uvedené
v tabulkach 10 — 14, klasifikaciu nerémskych Ziakov zachytava tabul'ka 24.
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Tabulka 24

Pocty nerémskych Ziakov 1. ro¢nika v jednotlivych deskriptivnych kategériach RR
screeningu

Subtest MR pravdepodobna® | MR nemozno vyluéit’ MR vylicena

RR screeningu N % N % N %
Praxia 5 10,9 21 45,7 20 43,5
Naslednosti - - 2 4,3 44 95,7
Domino - - 10 21,7 36 78,3
Esperanto - - 23 50,0 23 50,0
Sumarne skore - - 7 15,2 39 84,8

* V subteste Praxia neznamena zaradenie dietata do tejto kategorie pravdepodobnost’ mentalnej retardacie, ale
suspektné poskodenie mozgu (pozri v kapitole Vyhodnotenie a interpretacia vysledkov).

Prevodové tabul’ky ziskaného hrubého skore na deskriptivne kategorie st uvedené na
konci tejto priruc¢ky i v zd&znamovom harku RR screeningu. Podl'a vysledkov v sumarnom
skore, pripadne kombinacie vysledkov jednotlivych subtestov sa robi definitivne rozhodnutie
0 tom, ¢i mozno u testované¢ho dietata vylucit mentalnu retardaciu. Pri tomto rozhodovani
musime zvazit’ dve moznosti:

e Stanovit’ mékSie kritérid, ¢o prinasa riziko chyby prvého druhu: mentalnu retardaciu tak
moZeme vyludit aj u niektorych deti, ktoré v skuto¢nosti postihnuté su.

e Stanovit’ prisnejSie kritéria, ¢o prinaSa riziko chyby druhého druhu: aj niektoré deti,
U ktorych sme retardaciu nevylacili, mézu byt’ intelektovo intaktné.

Chybu prvého druhu budeme akceptovat, ak pokladame za doélezité dat co
najvacSiemu poctu ziakov Specidlnych zakladnych $kol moznost’ zaradit sa do hlavného
prudu vzdeldvania (bude to ale bezpochyby vyzadovat reSpektovanie ich Specidlnych
edukacnych potrieb). Chybu druhého druhu zvolime vtedy, ak chceme, aby naSe rozhodnutie
0 vyliceni mentdlnej retardacie bolo €o najspolahlivejSie (napr. pri prerad'ovani deti do
beznej zakladnej Skoly). Konkrétne odporacania uvadzame v kapitole Vyhodnotenie
a interpretacia vysledkov.

Maksie kritérium pre vylUc¢enie mentalnej retardacie predstavuje: zaradenie dietata do
kategdrie A podla sumarneho skore RR screeningu alebo zaradenie do kategdrie A v dvoch
zo Styroch subtestov RR (s vynimkou kombinacie Praxia a Esperanto). Vysledné hodnotenie
deti Standardizatného suboru podla tychto kritérii (zodpovedaju priblizne povodne
stanovenym kritéridm pre vytvorenie deskriptivnych kategorii) ukazuje tabul’ka 25.

PrisnejSie kritérium vylucenia mentalnej retardacie predstavuje: zaradenie dietata do
kategorie A podla sumarneho skére RR screeningu alebo jeho zaradenie do kategorie
A ktorychkol'vek troch zo Styroch subtestov RR. Vysledné hodnotenie deti
Standardiza¢ného suboru podl'a tohto kritéria ukazuje tabul’ka 26. Pri pouziti tohto kritéria by
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sa nemalo stat’, ze mentalnu retardaciu vylucime u diet'ata, ktoré nezvldda bezne pouzivané

inteligencné testy.

Tabulka 25
Pocty deti, u ktorych bola RR screeningom vylic¢ena mentalna retardacia — maksie
kritérium
Skupina (podl’a vykonu v SB) Neré _
: eromovia
Frekvencia Pasmo MR | Hrani¢né pasmo | Normointelekt (N=46)
(N=98) (N=77) (N=34)
N 3 12 12 42
% 3,1 15,6 35,3 91,3
Tabulka 26
Pocty deti, u ktorych bola RR screeningom vylu¢ena mentalna retardacia — prisnejsie
kritérium
Skupina (podl’a vykonu v SB) Nerd _
: eromovia
Frekvencia Pasmo MR | Hranitné pasmo | Normointelekt (N=46)
(N=98) (N=77) (N=34)
N 0 7 9 40
% 0,0 91 26,5 87,0

Z praktického hladiska je dolezité vediet, kolko deti zaradenych do SZS nam RR

screening umozni oznacit’ za mentalne nepostihnutych.

Ak pouzijeme méaksie kritérium, mentalnu retardaciu vyla¢ime u 10,9 % Ziakov SZS
(20 zo 184 deti nasho suboru), u 25 % romskych Ziakov zékladnych $kol (7 z 28 deti nasho
suboru) a u 91,3 % nerémskych deti (42 zo 46 sledovanych prvakov).

Pri  pouziti

tvrdSieho kritéria vylucime mentalnu

retardaciu

len u49 %

znevyhodnenych Ziakov SZS (9 zo 185), percento zachytenych romskych deti v zakladnej
Skole sa nezmeni, z neromskych prvakov mozeme za neretardovanych oznacit’ 87 % (40 zo 46
deti). Situéciu zobrazuju nasledujuce grafy.
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11%

B MR vylucena

E MR nemozno vylugit

89%

Obr. 1 Vylucenie mentalnej
retardacie Ziakov SZS
podl'a miksieho kritéria

25%

B MR vyluéena

B MR nemozno vylugit

75%

9%

B MR vylu¢ena

EMR nemozno vylugit

91%

Obr. 4 Vylucenie mentalnej retardacie

neromskych Ziakov ZS
podl'a miksieho kritéria

36

5%

B MR vyluéena
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Obr. 2 Vylucenie mentélnej

retardacie Ziakov SZS
podrla tvrdsieho kritéria

Obr. 3 Vylucenie mentalnej retardacie

rémskych Ziakov ZS — situécia je
rovnaka pri pouZziti oboch kritérii

13%

B MR vylu¢ena

EMR nemozno vylugit

87%

Obr. 5 Vylucenie mentalnej retardacie

nerémskych Ziakov ZS
podla tvrdsieho kritéria



Administracia testu

Napriek tomu, Ze pokyny pre pouzivatela RR screeningu su uvedené priamo
Vv zaznamovom harku, precitajte si pozorne nasledujtci text!

Examinator potrebuje:
e testovy material (karti¢ky s obrazkami pre subtesty Naslednosti, Domino a Esperanto),
e zdznamovy harok,
e pero alebo ceruzku.

Typy uloh v testovej batérii su pre deti pravdepodobne neobvyklé. Preto je vhodné
nadviazat’ bezprostrednejsi kontakt s testovanym dietatom rozhovorom na témy, ktoré st mu
blizke aktoré moézu pomodct objasnit’ niektoré suvislosti, napriklad o jeho rodine,
surodencoch, kamaratoch, ¢innostiach, ktorym sa rado venuje a pod. Dolezité je, aby sa dieta
uvolnilo aochotne spolupracovalo, aby mohlo podat’ optimalny vykon. Motivujeme ho
priatel’skou atmosférou.

Pred vlastnym zadavanim dloh uvedieme testovd situdciu ako hru: ,,Teraz sa spolu
zahrame niekolko hier.

Testované dieta (ziak 1. stupia SZS vo veku 6-10 rokov) posadime ku stolu
a sadneme si vedl'a neho (poloha oproti dietat'u je menej vyhodna, nemozno ju pouzit’ pri
zadavani prvého subtestu).

Na titulnej strane zaznamového harku vyplnime poZadované udaje o dietati.
Jednotlivé subtesty zadavame podla nasledovného navodu, do zaznamového harku
zaznamenavame odpovede dietat’a a pripadne ich priebezne vyhodnocujeme (pridel'ujeme im

body).

1. Praxia RRS

Podnetovy material:
Ziaden. V teste ide o reprodukciu pohybov administrétora.

Testovanie:

Ulohy 1-3: Posadime sa na stoli¢ku pri stole vedl'a dietat’a (nie oproti nemu) tak, aby
sme mohli pohodlne polozit’ ruky na stél a aby nas dieta dobre videlo. Diet'a usadime do
podobnej polohy.

Ulohy 4-6: Stoli¢ku, na ktorej sedime, poodtiahneme od stola, aby dieta videlo na
nase nohy. Diet'a usadime podobne na stolicku, z ktorej dosiahne nohami na zem.

Indtrukcia: Tuto hru asi nepoznds. Ddvaj pozor, ¢o budem robit ja, a potom po mne
zopakuj tieto pohyby! Urob to presne ako ja! Potom predvadzame pohyby postupne v Glohach
1 az 6 vrelativne rychlom slede (cca 2 udery za sekundu) azaznamenavame tspeSnost
dietat’a.
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Ak dieta nedokéze pohyb verne zreprodukovat’ — je pomalé, neisté, zamiena pohyby,
opakuje predchadzajtci pohyb, ¢i sprevadza ziadané pohyby pohybmi inych Casti tela, ale aj
ked’ spravne reprodukovany pohyb opakuje viackrat alebo menejkrat nez bol predvedeny,
pripadne zacne ¢i skonci vinej polohe, nez bola zadand (dlanou namiesto péstou ap.),
pokladame rieSenie za nelspesné. V takom pripade povieme: To nebolo presne tak, ako som
to robil(a) ja. Skdsime fo esSte raz, ale musis moj pohyb zopakovat celkom presne. Dobre sa
pozeraj! Potom Ulohu zopakujeme.

Bodovanie:

2body - spravne zreprodukovana pohybova figara
l1bod - spravne zreprodukovana figura na druhy pokus
0 bodov - neuspech v oboch pokusoch

Maximalne skére: 12 bodov

Ulohy subtestu Praxia:

1. Pravu ruku klast na stdl v rychlom slede striedavo zatvorenou dlafiou prstami dole a otvorenou
dlanou trikrat za sebou (teda: pdst — dlan — pdst — dlan — pdst — dlan)

2. Davi ruku klast’ na stdl v rychlom slede striedavo zatvorenou dlafiou prstami dole a otvorenou
dlanou trikrat za sebou (teda: pdst — dlan — pdst — dlan — pdst — dlarn)

3. Obe ruky stcasne klast’ na stol v rychlom slede striedavo zatvorenou a otvorenou dlafiou trikrat
za sebou (teda: paste — dlane — paste — dlane — péaste — dlane)

4. Pravou nohou sa v sede rychlo dotykat’ podlahy striedavo pétou a $pickou trikrat za sebou (teda:
pata — spicka — pata — spicka — pata — spicka)

5. Lavou nohou sa v sede rychlo dotykat’ podlahy striedavo pdtou a Spickou trikrat za sebou (teda:
pata — Spicka — pata — spicka — pata — Spicka)

6. Oboma nohami sucasne sa v sede rychlo dotykat’ podlahy striedavo pétou a $pickou trikrat za
sebou (teda: péaty — spicky — péaty — spicky — paty — spicky)

38



2. Naslednosti RRS

Podnetovy material:

6 sad karti¢iek s obrazkami (zacvi¢na uloha a 5 testovych tloh)

Zacvik:
Pred diet'a rozloZime pat’ obrazkov zacvi¢nej ulohy v nespravnom poradi.

InStrukcia: Pozri sa na tieto obrazky. Poukladaj ich tak, ako majii nasledovat po sebe
(ako majii ist’ po sebe). Ktory bude prvy obrdzok? ... Ktory bude dalsi? (Co bude za nim?)

Dieta ma ulozit’ obrazky pred sebou na stole spésobom, ktory si zvoli, ale tak, aby
pritom na vSetky uz umiestnené videlo (t.J. nie drzat’ karticky v ruke).

Ked’ su karti¢ky uloZené a nie je jasné, ako diet'a postupovalo (zI'ava doprava, sprava
dol'ava, zhora nadol), opytame sa ho, kde naslednost’ za¢ina. Potom povieme: Je to dobre?
a dame dietatu moznost’ opravit’ sa, ak prvé riedenie nebolo spravne. Dalej sa opytame: O ¢o
tu ide? (Co sa tu deje?). Ak dieta nevie spravne odpovedat, vysvetlime, o ¢o ide, pripadne
obrézky sami spravne usporiadame: Niekto stavia z kociek vezu. Najprv dal jednu kocku.
Potom polozil dalsiu. Tu su uz tri kocky ... atd’.

Testovanie:

Pred dieta postupne predkladame sady karti¢iek Gloh 1 az 5, kazda v nespravnom
poradi.

InStrukcia je rovnaka ako pri zacvi¢nej ulohe, vzdy sa opytame, o ¢o ide, a nechame
dietat'u moznost’ opravit’ sa. Ak si nevie poradit’ v Ulohach 1, 2, 3 a 5, umiestnime sami prvy
obrazok so slovami: Pozri, tento obrazok bude prvy. Poukladaj teraz tie ostatné, ako maju
nasledovat (ist po sebe)! Inli pomoc dietat'u neposkytujeme (pri 4. tlohe ,,nenapovedame*
prvym obrazkom!) a nevyriesené tlohy nevysvetl'ujeme.

Bodovanie:

2body - samostatné spravne zoradenie karti¢iek

1bod - spravne rieSenie po otazke, Ci je to dobre (oprava povodnej chyby)

0,5bodu — spravne dokoncena tloha 1, 2, 3 a 5, ak prvy obrazok umiestnil administrator

0,5bodu — vcelku spravne rieSenie tloh 1, 2, 3, ak dieta pri prvom pokuse vymenilo dve
susedné karticky (prva a posledna musia byt’ umiestnené spravne) a pri druhom
pokuse sa neopravilo

0 bodov - nespravne rieSenie, neporozumenie tlohe

Maximalne skére: 10 bodov
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Ulohy subtestu

Spravne riesenie

Naslednosti:
1. Misa 5 obrazkov od prazdnej misy k plnej alebo naopak
2. Jablko 5 obrazkov od celého jablka po ohryzok

3. Dom¢éek™

5 obrazkov: obrys domu, + oknd, + dvere, + komin, + plot

4. VVarenie

3 obrézky: suroviny, varenie, jedenie

5. R4no**

4 obrazky: Ako spravne rieSenie akceptujeme 'ubovol'né zoradenie
karti¢iek, ktoré diet'a zmysluplne vysvetli, napr.:

- postel’ (dievca spi), obliekanie, jedlo (ranajky), cesta (do Skoly ap.)
- postel’, obliekanie, cesta (do Skoly), jedlo (v Skole)

- cesta (domov), jedlo (vecera), vyzliekanie, postel’ (vecer ide spat)

- jedlo (obed v skole), cesta (domov), vyzliekanie, postel’ (vecer ide

spat)

*

Dietatu vysvetlime, ze ma zoradit’ obrazky, ako niekto kreslil domcek: najprv bolo nakreslené

celkom malo, a potom vzdy nie¢o d’alsie pridal.

** Ak dieta svoje rieSenie uspokojivo nevysvetli alebo tilohu neriesi, umiestnime prva karticku
(postel’) a povieme: Je rano a dievcatko spi. Co bude nasledovat?
Uspech po tejto pomoci hodnotime 0,5 bodom.

3. Domino RRS

Podnetovy material:

Podlozka, tri zacvicné karticky a Sest’ sad dominovych karticiek oznacenych cislom
ulohy. Karticky, z ktorych diet'a vybera, st okrem ¢isla oznac¢ené pismenom V.

Zacvik:

Vysetrovanému dietatu povieme. Pozri, tu mame karticky, na ktorych su hore aj dole
(ukazat’) malé obrazky — tu su bodky, tu hviezdicky ... Vies, kolko ich je tu? Postupne dietat'u
ukdZzeme hornu a dolnti Cast’ troch zacvicnych karti¢iek a overime, ¢i dieta vie urcit' a
pomenovat’ pocet 0 — 4. Ak nie, skisime ho to naucit. Pre rieSenie je vyhodnejSie, ked’ vie
pocet ur¢it’ bez pocitania prvkov. Zddraznime, Ze znaky v hornej a znaky v dolnej casti
karti¢ky treba spocitavat® osobitne.
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Testovanie:

Pred dieta polozime podlozku so Styrmi okienkami urenymi na umiestiiovanie
dominovych karti¢iek. Karticky ukladame za sebou do prvych troch okienok, Stvrté okienko
ostava prazdne. Poradie podnetovych karti¢iek kazdej ulohy je uvedené v tabulke. Karticky,
Z ktorych dieta vybera, polozime pred dieta nad pracovnu podlozku v ndhodnom poradi, ale
tak, aby karti¢ka so spravnym rieSenim bola vZdy umiestnena na inom mieste.

InStrukcia: Do tychto okienok dam karticky — vidis, Ze jedna chyba. Tu hore polozim
dalsie karticky a ty z nich vyber jednu, ktora patri do tohto prazdneho okienka.

Ak je dieta pri prvom pokuse neuspesné, naznac¢ime mu, ze sa pomylilo, a povieme
mu, aby pozeralo a pocitalo, kol’ko znakov je v hornych poloviciach, kolko v dolnych
poloviciach, a potom vybralo spravnu karticku.

Bodovanie:

Uloha ¢&islo 1 sa podava rovnako ako ostatné, ale neboduje sa — sliZi ako zacviéna. Za
ulohy 2 — 6 pridel'ujeme:

2body - spravne rieSenie (samostatne)
1 bod — spravne rieSenie na druhy pokus
0 bodov - neuspech v oboch pokusoch

Maximalne skore: 10 bodov

Uloha |Podnetova konfiguracia Spravna, Uloha |Podnetova konfiguracia Spravna’
odpoved odpoved

1 1 21 (3 Kkarticky |2 4 111 (3 Kkarticky |1

' 4 4 4 na vyber) 4 ' 1 2 3 na vyber) 4

5 1 2 3 (3 Kkarticky |4 5 4 3 2 (3 Kkarticky |1

' 1 2 3 navyber) |4 ' 1 2 3 navyber) |4

3 0 1 2 (3 karticky |3 6 1 2 3 (3 Kkarticky |4

' 4 3 2 na vyber) 1 ' 1 2 3 navyber) |4

41




4. Esperanto RRS

Podnetovy material:

10 obrazkovych kariet (3 zacvi¢né, 7 pre vlastné testovanie).

Zacvik:
Vysetrovanému diet'at'u povieme:
Teraz sa spolu budeme ucit tajny jazyk, ktory sa vola esperanto. Pozri, ¢o Ti ukdazem.

_ Potom polozime pred dieta karticku A a povieme:
Jablcko (ukdZeme prstom) je po esperantsky pomo. Zopakuj to po mne! (Diet’a opakuje.) Ked’
je jablcok viac (ukdZeme), tak su to pomos. Povedz pomos! (Diet’a opakuje.)
Dalej polozime pred diet'a karticku B so slovami:

Toto (ukazeme) su fruktos, toto jedno (ukézeme) je frukto. Ako sa to povie? Ukazujeme
diet'at'u na karti¢ke a Ziadame, aby slové fruktos a frukto zopakovalo.

Potom pred diet’a polozime karticku C so slovami:
Toto (uk&Zeme) je arbo, atoto sU ... (ziadame odpoved’). Ak dieta nevie odpovedat’ alebo
odpoveda nespravne, pomdzeme mu: Toto je arbo a toto su arbos. Zopakuj to!

Testovanie:

Postupne predkladdme diet’at'u karticky 1 — 7. Na kazdej karticke ukaZzeme na obrazok
vlavo a z prirucky alebo zdznamového harku precitame jeho pomenovanie, potom ukazeme
na obrézok vpravo a Ziadame, aby ho pomenovalo diet’a.

Instrukcia:
Ulohy 1, 2, 6: Toto je (precitame podnetové slovo) a toto sU ... (Ziadame odpoved).
Ulohy 3, 4, 5, 7: Toto su (precitame) a toto je ... (ziadame odpoved).

Bodovanie:

Ulohy 1 — 4 sluzia na to, aby si dieta pri testovani induktivne osvojilo prislusné
gramatické pravidlo. Boduju sa az ulohy 5 — 7. Hodnotime iba spravne pouziti koncovku,
nie vyslovnost’ diet'at’a.

Maximalne skdre: 3 body (do sumdrneho skére zapocitavame dvojndsobok)

Uloha |Podnet Spravna odpoved’ Otona | Podnet Spravna _odpoved
1. Viro Viros (hodnotena)

2. Virino Virinos 5. Hundo3 Hundo

3. Vestos Vesto 6. Tranco Trancos

4. Muso$ Muso 7. Kubo$ Kubo
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Vyhodnotenie a interpretécia vysledkov

Jednotlivé subtesty vyhodnocujeme priebezne pri testovani, pripadne si presne
zapiSeme, ako dieta reagovalo, aby sme mohli hodnotenie premysliet neskoér Cci
prekonzultovat’ s kolegom.

Po skonCeni testovania zapiSeme hrubé skore, ktoré dieta ziskalo v jednotlivych
subtestoch, a zapiSeme na prislusné miesto do tabulky vysledkov na titulnej strane
zdznamového harku. Potom vypocitame a zapiSeme sumarne hrubé skore. To sa rovna suctu
bodov z prvych troch subtestov plus dvojnasobku bodov zo subtestu Stvrtého. Teda:

| Sumarne skore RRS = HS Praxia + HS Naslednosti + HS Domino + (2 x HS Esperanto)

V d’alSom kroku priradime hrubému skoére za kazdy subtest i sumarnemu skore
kategériu podl'a tabulky deskriptivnych noriem, ktora je uvedena na konci priruc¢ky. Vysledky
su vyjadrene v troch kategoriach:

A — mentalna retardacia je vylicena,
B — mentalnu retardaciu nemozno vylucit’ (hoci diet’a retardované byt’ nemusi),
C — mentélna retardacia je pravdepodobna (ale nie potvrdena).

Nasledujuce odporacania pre interpretaciu vysledkov RR screeningu sa opieraju
jednak o uskuto¢nené Statistické analyzy, jednak o kvalitativny rozbor zisteni, ktoré sme
ziskali 0 det'och zo $tandardiza¢ného suboru.

Vyznam deskriptivnej kategérie C

V subteste Esperanto nemoze byt diet'a hodnotené kategoriou C. Subtest je pre deti zo
znevyhodneného prostredia relativne tazky, takze v iom moze zlyhat' aj intelektovo intaktné
diet’a.

V subtestoch Né&slednosti a Domino znamend zaradenie do kategérie C, Ze dieta
S najvacsou pravdepodobnostou nepoda dobré vykony ani v klasickych testoch inteligencie
ani v Skole. Hodnotenie pomocou RR screeningu vSak na stanovenie diagndzy mentélna
retardacia nestaci.

Diet’a, ktoré ziska hodnotenie C v subteste Praxia, nemusi byt mentalne postihnuté,
vysledok vSak upozorfiuje na pravdepodobné organické poSkodenie mozgu. Dieta by malo
byt podrobené neuropsychologickému a neurologickému vySetreniu. V pripade, Ze ide
0 retardaciu (podl'a inych vySetreni), moze organicita napomdct’ osvetlenie jej etiologie.

Sumarne skore spadajuce do kategérie C signalizuje dieta, ktoré by podla vykonu
Vv klasickych inteligenénych testoch s najvac¢Sou pravdepodobnostou bolo hodnotené ako
mentélne retardované. Skrining neodpoveda na otazku, ¢i je retardované naozaj, vysledok
vSak neddava nadej, zZe by dieta zviddlo preradenie zo Specidlnej zdkladnej skoly do skoly
S narocnejsimi vzdelavacimi cielmi.

Vyznam deskriptivnej kategorie B

Vo vsetkych subtestoch indikuje zaradenie do Kkategorie B, Ze vykon dietata
nedosahuje Groven, na zéklade ktorej by sme mohli s dostato¢nou spol'ahlivost'ou vylucit’ jeho
mentalnu retardaciu, hoci dovody jeho nedostatocného uspechu mozu byt’ rozne.
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Zaradenie B podl'a sumarneho skére znamena, Ze dieta reagovalo na niektoré
jednoduché podnety spravne, jeho celkovy vykon vSak neumoziiuje pripadnti mentalnu
retardaciu vylacit. Ak st vykony dietata v jednotlivych subtestoch vyrovnané, moézeme
o nich sistou rezervou povedat, Ze spadaji do hrani¢ného pasma. Ak st nevyrovnané (v
niektorom subteste A, Vv niektorom C), je moznost, Ze ide o mentalnu retardaciu so
zachovanou izolovanou schopnostou, rovnako pravdepodobna, ako moznost’, Zze schopnosti
dietata spadaju do pasma normy, avSak so Specifickou poruchou v niektorej oblasti. Dieta
zaradené do kategorie B by malo byt vkaidom pripade podrobnejSie psychologicky
vySetrené.

Vyznam deskriptivnej kategorie A

V subteste Praxia nepotvrdzuje kategéria A intelektovia normu, ale s velkou
pravdepodobnostou vyluCuje organické posSkodenie ako pri¢inu Skolskych i testovych
neuspechov dietata. A v Praxii prispieva k spolahlivosti vylu¢enia mentalnej retardacie
pomocou subtestov Néaslednosti a Domino. Ak ma dieta s A-hodnotenim v Praxii rovnaké
hodnotenie iba v Esperante, na vylicenie mentalnej retardacie to nestaci — moze ist
0 postihnutie so zachovanou izolovanou motorickou a verbalnou schopnostou. (Faktorova
analyza RR screeningu dovol'uje predpokladat’ v pozadi vykonov v tychto dvoch subtestoch
spolo¢ne pdsobiaci faktor.)

V subteste Néslednosti znamena hodnotenie zndmkou A, Ze dieta zvladlo chapanie
casovej postupnosti na Urovni primeranej vyvinovému obdobiu mladSieho Skolského veku.
Signalizuje tiez, Ze diet'a primerane vnima podnety z prostredia a rozumie beZznym Zivotnym
situdciam. Ak sa toto hodnotenie spaja s A-hodnotenim v niektorom dalSom subteste,
s vel'’kou pravdepodobnost’ou nie st vykonové problémy dietata zapric¢inené jeho mentalnou
retardaciou.

RieSenie subtestu Domino vyZaduje zvladnutie konkrétnych myslienkovych operécii,
jednoduché kvantitativne myslenie a analyzu vztahov, ¢o vytvara most k abstraktnému
mysleniu. Inak pren plati to isté co pre Naslednosti. A v Domine a suc¢asne v Naslednostiach
ziskavaju deti, ktoré moézu mat’ problémy s pamitou, zrakovou analyzou, schopnostou
sustredit’ sa, no ich schopnost mysliet je intaktna. Vysledky faktorovej analyzy RR
screeningu dovol'uju pokladat’ schopnosti zachytdvané tymito subtestami za jadro
intelektovych schopnosti sledovanych deti.

V subteste Esperanto su Uspesné deti, ktoré sa dokdzu induktivne ucit’, vedia aplikovat’
jednoduché pravidla na verbalnom materidle, ato bez ohladu na materinsky jazyk C¢i
pritomnost’ reCovej poruchy. A v Esperante zvySuje spolahlivost A—hodnotenia v ostatnych
subtestoch (okrem Praxie). Intelektové schopnosti deti, ktoré dosiahli hodnotenie
A v Esperante a stcasne v Naslednostiach alebo Domine su spravidla vyrovnané (vratane
verbalnej pamaéte) a spadaju do pasma normy.

Vyssie uvedené odporicania maju pomdct pri kvalitativnej interpretacii ziskanych
vysledkov. Vlastnd uloha RR screeningu vsak spociva v spolahlivom oznaceni tych deti,
ktoré sice mozu mat’ rozne vykonové nedostatky, nie si vSak mentalne retardované. To nam
dovolia kroky opisané d’ale;.
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Vysledné hodnotenie

Pred definitivnym zhodnotenim vysledkov sa musime rozhodnut, ¢i pouzijeme maksie
alebo prisnejSie kritérium.

PrisnejSie kritérium nam umozni vylu¢it’ mentalnu retardaciu u deti, u ktorych by ju
s najviacSou pravdepodobnostou vylucilo aj testovanie klasickym inteligencnym testom,
dokonca nie u vSetkych z nich. Toto kritérium pouZijeme, ak chceme evidentne nepostihnuté
deti preradit’ zo $pecialnej do benej zakladnej $koly, pri¢om neméame istotu, Ze v ZS budu
Specialne edukacné potreby tychto deti dostatoéne zohl'adniované.

Maksie kritérium vyla¢i mentalnu retardaciu aj u niektorych deti, ktoré sice nie su
postihnuté, klasické testy inteligencie vSak nezvladaji. Pouzijeme ho, ak chceme deti preradit’
do Skoly (triedy), ktora podstatne neredukuje obsah vzdelavania a umozni UspeSnému Ziakovi
pokracovat’ aj v d’alSom studiu na strednej Skole, ktord vSak v spésobe a tempe edukécie
zohl'adnuje Specialne potreby deti zo znevyhodneného prostredia.

Pri pouziti ktoréhokol'vek kritéria ostant aj medzi det'mi, ktorych mentalnu retardaciu
sme nevylacili, deti s intaktnym intelektom (mozno so zavaznejSimi problémami
intervenujucimi do ich vykonov). Odhalit’ by ich mali opakované vySetrenia, a to aj pomocou
RR screeningu. Ved dieta, ktoré sitom RR screeningu nepreslo v 1. ro¢niku, méze nim
prejst v2. alebo 3. rocniku Specialnej zakladnej Skoly. Pochopitelne, Ze aj spravne
interpretované vysetrenia inymi psychologickymi metodikami mézu medzi ziakmi SZS najst
deti, ktoré tam nepatria.

PrisnejSie kritérium na vylicenie mentalnej retardacie:

Mentalnu retardaciu vyli¢ime u kazdého dietat’a, ktoré bolo podl'a sumarneho skore
RRS zaradené do kategorie A, atiez u dietata, ktoré nesplnilo tiito podmienku, ale kategoriu
A dosiahlo v troch zo Styroch subtestov RR screeningu.

MiikSie kritérium vylicenia mentalnej retardacie:

Mentalnu retardéciu vylic¢ime u kazdého dietat’a, ktoré bolo podl'a sumarneho skore
RRS zaradené do kategorie A, atieZ u diet'at’a, ktoré nesplnilo tito podmienku, ale kategoriu
A dosiahlo v dvoch zo Styroch subtestov RR screeningu s vynimkou kombinacie Praxia —
Esperanto.
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Rozdiely medzi RR screeningom a klasickym vySetrenim inteligencie

Vysledky RR screeningu neposkytuju Udaje o Grovni aStruktare intelektovych
schopnosti.

Nedostato¢ny vykon mozno interpretovat’ iba vtom zmysle, Ze dieta s velkou
pravdepodobnostou nezvladne poziadavky zakladnej Skoly, nie ako (daj o stupni jeho
zaostavania v mentalnom vyvine.

Dobry vykon (splnenie maksSieho kritéria) znamend, Ze dieta dosiahlo troven
primerand vyvinovym Standardom mladSieho Skolského veku anie je teda mentalne
retardované. Splnenie prisnejSicho kritéria umoznuje okrem toho predpokladat’ tspesné
preradenie dietata do zakladnej skoly.

V porovnani s tradi¢nymi tlohami inteligenénych testov tlohy RR screeningu

e nezavisia od fyzického veku diet'ata mladSicho $kolského veku, charakterizuji mentalnu
urovei celého vyvinového obdobia od 6 do 10 rokov;

e minimalizuju (aj ked’ neodstranuju uplne) vplyv materinského jazyka na vysledok tym, ze
maju obrazkovu, manipula¢nt a pohybova formu;

e zohladiiuju aspon niektoré Specifikd Romov (su kratke, nerieSia sa na ¢as, nevyzaduju
uplatnenie hierarchickej generalizacie);

e obsahovo sU nezavislé od kultary i socio-ekonomickych podmienok, v ktorych deti Ziju,
obsahuju reélie a skasenosti dostupné ktorejkol'vek socialnej skupine;

e vykon vnich nie je ovplyvneny neurotickymi a reCovymi poruchami ani poruchami
pozornosti (z tohto hladiska poskytuji ,.CistejSi* obraz o schopnostiach, nez vicSina
klasickych testov);

e vykon vjednom subteste umoziiuje upozornit’ na suspektni organicitu, avSak vykony
v ostatnych subtestoch nie st tymto poskodenim ovplyvnené.
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Prevodova tabul’ka deskriptivnych noriem

Deskriptivna kategoria zodpovedajuca hrubému skére

Skupina Subtest
C B A
1. Praxia 0-2 3-8 9-12
2. Naslednosti 0-2 25-65 7-10
Ziaci 1. ro¢nika | 3. Domino 0-2 3-8 9-10
Z
SZ3 4. Esperanto - 0-1 2-3

Sumarne 0-12 12.5-245 25 _ 38

skore
1. Praxia 0-2 3-8 9-12
2. Naslednosti 0-2 25-85 9-10
Ziaci 2. ro¢nika | 3. Domino 0-3 4-8 9-10

Z
SZ3 4. Esperanto - 0-1 2-3

Sumarne 0-12 12.5-265 2738

skore
1. Praxia 0-3 4-9 10-12
Ziaci 3, a 4; 2. Naslednosti 0-3 35-85 9-10
roc¢nika SZS | 3. Domino 0-3 4-8 9-10

maximalne do
veku 10:3 1. 4. Esperanto - 0-2 3

Sumarne 0-18 185295 30— 38

skore
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